АДМІНІСТРАТИВНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ
ЗА ПОРУШЕННЯ МИТНИХ ПРАВИЛ

1. Поняття та види відповідальності в митному праві. Адміністративна відповідальність за порушення митних правил

Протягом І півріччя 2009 року митними органами за​безпечено безперебійне оформлення 192,9 млн тонн вантажів, з них експорт — 59,9 млн тонн, імпорт — 49,1 млн тонн, тран​зит — 83,9 млн тонн.

В середньому щодня оформлялося понад 1 млн тонн ванта​жів, оформлювався пропуск 180 тис. громадян, 50 тис. транспорт​них засобів.

Порівняно з січнем-червнем 2008 року обсяги вивезення товарів зменшилися на 15,2 млрд дол. США (на 46,7%), обсяги імпорту — на 16,9 млрд дол. США (на 42,1%).

Але там, де існують обмеження, встановлені державою щодо власника товару, завжди буде існувати бажання обійти закон, порушити заборони. Тому там, де існує митна служба — існує контрабанда та інші порушення митних правил. Від ефектив​ності боротьби з цими негативними явищами залежить виконан​ня формування дохідної частини основного фінансового закону країни — Державного бюджету. Аналіз сучасного стану боротьби з такими правопорушеннями говорить про позитивну тенден​цію до їх зменшення.

Так, у ході виконання Програми боротьби з контрабандою та порушеннями митних правил на 2008—2009 рр. Держмитслужбою активізовано пошукову роботу з виявлення фактів ухилен​ня суб'єктів зовнішньоекономічної діяльності та громадян від сплати обов'язкових платежів, виявлено і припинено низку ка​налів та схем протиправної діяльності. Зокрема це стосується фактів незаконного переміщення через митний кордон України тютюнових виробів і випадків переміщення товарів легкої про​мисловості під виглядом гуманітарної допомоги.

Протягом І півріччя 2009 року порушено 172 кримінальні справи про контрабанду на загальну суму 189,1 млн гривень.

Незважаючи на низку несприятливих чинників, таких, як погіршення економічної ситуації, зменшення товаропотоків та збільшення великого розміру контрабанди на 17,5%, порівняно з 2008 роком, кількість порушених кримінальних справ майже не змінилася.

Без урахування двох минулорічних справ з нехарактерно значною вартістю предметів контрабанди (а саме: природного газу на суму 4,9 млрд грн і риби на суму 164,2 млн грн), вар​тість предметів контрабанди у порушених митними органами протягом І півріччя 2009 року кримінальних справах збільши​лась на 3%.

За фактами порушень митного законодавства складено 10 844 протоколи про порушення митних правил на загальну суму майже 13,9 млрд гривень.

При зменшенні кількості зафіксованих правопорушень на 2397 випадків, порівняно з аналогічним періодом попереднього року, значно зросла вартість предметів правопорушення. За ви​ключенням адміністративної справи про порушення митних пра​вил за фактом розпорядження без дозволу митного органу при​родним газом обсягом 11 млрд куб. м вартістю 13,09 млрд грн, загальна вартість предметів правопорушення у інших адміністра​тивних справах, заведених у січні—червні 2009 року, складає 763 млн грн, що майже на 340 млн грн більше загальної вартості предметів правопорушень, виявлених за І півріччя 2008 року.

У справах про порушення митних правил митними органа​ми вилучено:

· промислових товарів, сировини й матеріалів — на суму понад 121 млн грн;

· продовольчих товарів та сільгосппродукції — на суму 23,7 млн грн;

· валюти — на суму 55,6 млн грн;

· транспортних засобів — на суму 154,6 млн грн.

В юридичній літературі прийнято говорити про інститут від​повідальності за правопорушення стосовно до різних галузей права: інститут цивільно-правової відповідальності, криміналь​но-правової відповідальності, адміністративно-правової відпові​дальності тощо.

Якщо цей перелік продовжувати, може постати запитання щодо обґрунтованості існування самостійного інституту митно-правової відповідальності. Але, враховуючи самостійний характер митного права як комплексної правової галузі, можна говорити і про самостійний інститут митно-правової відповідальності як внутрішню взаємопов'язану сукупність юридичних норм.

Разом з тим законодавець обмежується і задовольняється наявною можливістю вирішення питання щодо інституту мит​но-правової відповідальності шляхом визначення такого поло​ження: оскільки митне право має комплексний характер, воно вимагає й різні види відповідальності, які передбачені нормами різних галузей права (адміністративного, трудового, криміналь​ного, фінансового, податкового, банківського тощо). Ці норми різних галузей права регламентують відносини, пов'язані зі ско​єнням правопорушень у галузі митної справи, і тому відпові​дальність за них одночасно входить у відповідні блоки митного права.

Такі правові норми, що входять у митне право, як комплексне утворення, можуть бути певною мірою визначені як інститут митно-правової відповідальності. Але при цьому залишаєть​ся очевидним вплив інститутів кримінальної та адміністратив​ної відповідальності, які різною мірою регламентуються норма​ми митного законодавства.

У митному праві передбачено кримінальну, цивільну, дис​циплінарну й адміністративну відповідальність.

Згідно з чинним законодавством, і зокрема Митного кодек​су, кримінальна відповідальність встановлена тільки за скоєння контрабанди. Контрабанда як злочин передбачена ст. 201 Кри​мінального кодексу України і визначається як переміщення то​варів через митний кордон України поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю, вчинене у великих роз​мірах, а також незаконне переміщення історичних і культурних цінностей, отруйних, сильнодіючих, вибухових речовин, радіо​активних матеріалів, зброї та боєприпасів (крім гладкоствольної мисливської зброї та бойових набоїв до неї), а так само контра​банда стратегічно важливих сировинних товарів, щодо яких зако​нодавством встановлено відповідні правила вивезення за межі України. Кваліфікуючими ознаками цього злочину є вчинення його за попередньою змовою групою осіб або особою, раніше судимою за такий злочин.

При цьому контрабанда товарів вважається вчиненою у ве​ликих розмірах, якщо їх вартість у тисячу і більше разів пере​вищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, який для норм адміністративного та кримінального законодавства у час​тині кваліфікації злочинів або правопорушень встановлюється на рівні податкової соціальної пільги, що дорівнює 50% однієї мінімальної заробітної плати (у розрахунку на місяць), встанов​леної законом на 1 січня звітного податкового року, для будь-якого платника податку (п. п. 6.1.1 та 22.5 Закону України «Про податок з доходів фізичних осіб» (станом на грудень 2008 р.).

Цивільна відповідальність може наставати за заподіяння ма​теріальних збитків і моральної шкоди як діями митних праців​ників, так й іншими особами.

За вчинення дисциплінарного проступку до особового скла​ду митних органів застосовуються заходи дисциплінарної відпо​відальності.

Найбільш поширеною у сфері митної справи є адміністра​тивна відповідальність — вид юридичної відповідальності, яка полягає в застосуванні до порушника державними органами, органами місцевого самоврядування або службовими особами примусових заходів, передбачених адміністративним законо​давством. Адміністративна відповідальність зобов'язує винну особу зазнати встановлених правовими нормами негативних на​слідків.

На відміну від інших видів юридичної відповідальності, для адміністративної відповідальності характерні: переважно поза-судовий порядок її реалізації, особливий характер правових на​слідків, застосування її до організаційно-непідпорядкованих су​б'єктів за порушення адміністративно-правових обов'язків, які утворюють склад особливого правопорушення — адміністратив​ного проступку.

Адміністративна відповідальність має репресивний харак​тер. Звідси її специфіка, яка передбачає встановлення вини, що є проявом волі, свідомості фізичної особи. Саме ця вимога ін​дивідуалізує, демократизує відповідальність, зводить нанівець можливість об'єктивної осудності, водночас урівнюючи права та обов'язки правопорушників будь-якого соціального статусу, службового рангу. Ця рівність виявляється і в тому, що єдиною підставою притягнення до відповідальності є факт скоєння про​ступку, її умовою — наявність вини.

Таким чином, метою адміністративної відповідальності є: 1) захист правопорядку у сфері публічного управління; 2) вихо​вання громадян і посадових осіб у дусі поваги до норм адмініст​ративного права.

Підставою для притягнення до адміністративної відповідаль​ності є вчинення адміністративного проступку, тобто проти​правного діяння, що порушує правові норми у сфері державного управління і тягне за собою застосування передбачених законо​давством заходів. Правопорушення вважається адміністратив​ним проступком лише тоді, коли встановлено вину особи в його вчиненні, а також доведено причинний зв'язок між протиправ​ною дією та її шкідливими наслідками. Адміністративний про​ступок завдає шкоди інтересам суспільства й держави і від зло​чину відрізняється меншим ступенем суспільної небезпеки. Як антисуспільне діяння, адміністративний проступок порушує на​явну в законодавстві правову норму, що формулює конкретне правило поведінки і встановлює адміністративну відповідаль​ність за його порушення.

Митна справа, яка є складовою частиною зовнішньоеконо​мічної діяльності України, поряд з іншими правовими засобами, охороняється нормами митного права. Вони містять відповідні санкції, з допомогою яких визначається відповідальність за по​рушення та невиконання митних правил. Правовий вплив на митну справу, таким чином, перетворюється на могутній важіль, що дозволяє планомірно й раціонально управляти нею, а та​кож охороняти порядок і організацію переміщення через кордон України товарів і предметів, обкладених митом, оформлення і здійснення контролю та інших заходів щодо реалізації митної політики нашої держави.

Механізм адміністративно-правового забезпечення охорони митного правопорядку, що реалізується через інститут адміні​стративної відповідальності, проявляє себе самостійно, індиві​дуально, поряд з іншими засобами його правового захисту. При цьому необхідно зазначити, що адміністративна відповідальність за порушення митних правил — це визначений митним законом правовий обов'язок громадянина або конкретної посадової осо​би усвідомлювати свої винні, неправомірні діяння у сфері охоро​ни митного правопорядку і при наявності достатніх для цього підстав понести кару у вигляді адміністративного стягнення, на​кладеного митним органом або судом. З цього визначення ви​пливає, що об'єкт адміністративно-правового захисту в даному випадку індивідуалізований, специфічний і замкнений в особ​ливі рамки суспільно-економічних відносин.

Адміністративно-карні посягання на митні правила належать до розряду найбільш шкідливих діянь.

Розкриваючи визначення адміністративної відповідальності за порушення митних правил, слід сказати, що вона передбачає винність двоякого роду.

По-перше, обов'язок винної особи дати звіт про свої непра​вомірні діяння у сфері відносин митної справи; по-друге, обо​в'язок понести покарання у вигляді адміністративного стяг​нення.

Перше означає, що адміністративна відповідальність пов'я​зана з поверненням до минулого, з обов'язком відзвітуватися за минулу поведінку й пояснити митному органу причини невико​нання норм митного законодавства.

Друге означає, що за порушення митних правил особа зобо​в'язана понести передбачене законом покарання у вигляді адмі​ністративного стягнення, тобто підлягає певним обмеженням у межах санкцій митного законодавства.

Адміністративна відповідальність за порушення митних правил має свої ознаки:

1) адміністративно-карані порушення митних правил, на від​міну від інших адміністративних правопорушень, передбачені лише Митним кодексом України (глава 57);

2) має більш конкретні цілі — вона спрямована на відносини у сфері митної справи України, охорону митних правил, а також виховання поваги до цих правил і правовідносин, що регулю​ються ними у сфері митної справи України з боку всіх учасни​ків митних відносин;

3) може наставати тоді, коли правопорушник виявлений на території іншої держави і при наявності державних угод чи до​говорів між митними органами суміжних держав про сумісний контроль;

4) внаслідок аварії або дії непереборної сили відповідаль​ність не настає за вчинення лише деяких правопорушень, перед​бачених Митним кодексом України, якщо такі факти підтвер​джуються відповідними документами;
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5) суб'єктами застосування адміністративної відповідально​сті виступає система митних органів, серед яких повноваження по накладанню стягнень чітко розмежовані, та суди;

6) за порушення митних правил застосовується лише три види адміністративних стягнень — попередження, штраф, кон​фіскація;

7) предмети порушення митних правил підлягають конфіс​кації незалежно від часу вчинення або виявлення такого пору​шення, за адміністративні правопорушення стягнення може бути накладено не пізніш як через два місяці з дня вчинення правопо​рушення, а при триваючому правопорушенні — два місяці з дня його виявлення. Крім цього, конфіскація товарів і транспортних засобів, що є предметами або знаряддями порушення митних правил, застосовується незалежно від того, чи є ці товари, транс​портні засоби власністю особи, яка вчинила правопорушення.

Обставинами, що виключають відповідальність за пору​шення митних правил є такі:

1. Крайня необхідність. Не є адміністративним правопору​шенням дія, яка хоч і передбачена Митним кодексом, але вчине​на у стані крайньої необхідності, тобто для усунення небезпеки, яка загрожує громадському порядку, власності, правам і свобо​дам громадян, установленому порядку управління, якщо ця не​безпека за даних обставин не могла бути усунута іншими засо​бами і якщо заподіяна шкода є менш значною, ніж відвернена шкода.

2. Необхідна оборона. Не є адміністративним правопору​шенням дія, яка хоч і передбачена Митним кодексом, але вчине​на у стані необхідної оборони, тобто при захисті громадського порядку, власності, прав і свобод громадян, установленого по​рядку управління від протиправного посягання шляхом заподі​яння посягаючому шкоди, якщо при цьому не було допущено перевищення меж необхідної оборони. Перевищенням меж не​обхідної оборони визнається явна невідповідність захисту ха​рактеру й суспільній шкідливості посягання.

3. Неосудність. Не підлягає адміністративній відповідально​сті особа, яка під час вчинення протиправної дії чи бездіяльнос​ті була в стані неосудності, тобто не могла усвідомлювати свої дії або керувати ними внаслідок хронічної душевної хвороби, тимчасового розладу душевної діяльності, слабоумства чи іншо​го хворобливого стану.

Підставою адміністративної відповідальності у митному пра​ві є скоєння правопорушення. У даному випадку йдеться про порушення митних правил, легальне визначення якого містить​ся у ст. 319 МК. Порушення митних правил є адміністративним правопорушенням, яке являє собою протиправні, винні (умис​ні або з необережності) дії чи бездіяльність, що посягають на встановлений законодавством України порядок переміщення товарів і транспортних засобів через митний кордон України і за які Митним Кодексом передбачена адміністративна відпові​дальність.

Як видно з цього визначення, порушення митних правил є різновидом адміністративного правопорушення як підстави ад​міністративної відповідальності в цілому.

Вперше поняття адміністративного проступку було законо​давче закріплене у ст. 7 Основ законодавства Союзу РСР і союз​них республік про адміністративні правопорушення, і без змін було перенесено до Кодексу України про адміністративні пра​вопорушення (далі — КУпАП). Зокрема, ст. 9 останнього за​значає, що адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управлін​ня і за яку законом передбачено адміністративну відповідаль​ність.

Адміністративному правопорушенню властиві такі загаль-ноправові ознаки:

1) передусім, це дія чи бездіяльність, тобто діяння, а не дум​ки, бажання чи інші подібні прояви психічної діяльності людей;

2) антигромадська спрямованість (цю ознаку дехто ототож​нює з суспільною небезпекою або суспільною шкідливістю);

3) протиправність (подібне діяння завжди посягає на загаль​нообов'язкові правила, встановлені тим чи іншим нормативним актом);

4) винуватість (таке діяння, як прояв волі і свідомості осо​би, повинно бути завжди винним, тобто вчиненим умисно або з необережності);

5) адміністративна карність (подібне протиправне, винне діяння буде визнане адміністративним проступком тільки тоді, коли за його вчинення законодавством передбачено адміністра​тивну відповідальність).
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Крім цього, адміністративним правопорушенням притаман​ний ще цілий ряд характерних ознак, які утворюють їх юридич​ні склади. Слід зауважити, що залежно від юридичних власти​востей розрізняють ознаки як такі, що мають юридичне значення, і які такого значення не мають. У свою чергу, юридичне значущі ознаки можуть входити до юридичного складу правопорушення (так звані конструктивні ознаки), інші ж з них до такого складу не входять (наприклад, обставини, що пом'якшують чи обтяжу​ють відповідальність, тощо).

Враховуючи зазначене, ознаками порушення митних правил є:

1)
діяння;

2) суспільна шкідливість — цими діями завдається шкода су​спільним відносинам у сфері митної справи;

3) протиправність — такими діяння завжди порушуються норми права, встановлені Митним кодексом;

4) винуватість — вчинення його умисно або з необережності, як прояв свідомості особи;

5) адміністративна караність — тобто за вчинення такого ді​яння Митним кодексом передбачена відповідальність.

 2. Види та загальна характеристика складів порушень митних правил

Крім загальноправових адміністративним правопорушен​ням властивий ще цілий ряд ознак, які утворюють їх юридичні склади. Види митних правопорушень визначено у статтях 329— 354 глави 57 Митного кодексу України. Вони практично є харак​терними для митних законодавств інших країн.

Під юридичним складом порушення митних правил розумі​ють передбачену нормами митного права сукупність ознак, при наявності яких те чи інше протиправне діяння можна кваліфі​кувати як порушення митних правил.

До цих ознак належать: 1) об'єкт; 2) об'єктивна сторона; 3) суб'єкт; 4) суб'єктивна сторона проступку.

Розглянемо більш детально ознаки цих елементів.

Залежно від рівня узагальнення виокремлюють:

1) загальний об'єкт, яким є суспільні відносини, що охоро​няються адміністративними санкціями. Такий об'єкт є спільним для всіх видів адміністративних правопорушень, у тому числі порушення митних правил.

2) родовий об'єкт — однорідні групи суспільних відносин, які в сукупності складають загальний об'єкт. У нашому випадку цим об'єктом виступають суспільні відносини в галузі митної справи, а саме встановлений законодавством України порядок переміщення товарів і транспортних засобів через митний кор​дон України.

3) видовий об'єкт — самостійний складовий різновид родо​вого об'єкта, відокремлена група суспільних відносин, загальних для ряду проступків (наприклад, суспільні відносини, пов'язані з дотриманням митних режимів, процедур митного оформлен​ня, контролю, порядку сплати митних платежів);

4) безпосередній об'єкт — одне або кілька суспільних від​носин, яким спричиняється шкода певним правопорушенням (наприклад, відносини стосовно встановленого порядку видачі товарів, транспортних засобів, що знаходяться під митним кон​тролем (ст. 330 МК) тощо).

В окремих порушеннях митних правил законодавець виді​ляє предмет посягання, зокрема товари, транспортні засоби, на що прямо вказується у п. З ст. 322 МК, а також інші предме​ти, наприклад пломби, печатки чи інші засоби митного забезпе​чення (ст. 338 МК). При цьому під товарами розуміють будь-яке рухоме майно (у тому числі валютні цінності, культурні цінності), електрична, теплова та інші види енергії, а також транспортні засоби, за винятком транспортних засобів, що ви​користовуються виключно для перевезення пасажирів і товарів через митний кордон України.

Об'єктивна сторона складу порушення митних правил — це система передбачених митно-правовою нормою ознак, що харак​теризують зовнішню сторону проступку. Вона включає перед​усім такі ознаки, як:

1)
саме протиправне діяння — дія чи бездіяльність (незнач-
на більшість порушення митних правил вчиняється у формі про-
типравного діяння (ухилення від встановленого маршруту пере-
міщення товарів, пересилання через митний кордон України у
міжнародних поштових та експрес-відправленнях товарів, забо-
ронених до такого пересилання), решта — у формі бездіяльнос-
ті (недекларування товарів, транспортних засобів, неподання
митному органу документів, необхідних для здійснення митно-
го контролю);

2)
шкідливі наслідки діяння;




При цьому притягнення до відповідальності за порушення митних правил не звільняє зазначених осіб від обов'язку сплати мита та інших податків і зборів.

Серед загальних суб'єктів виділяють і так звані спеціальні суб'єкти (ті, яким властиві певні особливості щодо вчинен​ня тих чи інших правопорушень або які не несуть адміністра​тивну відповідальність на загальних підставах). До них можна віднести:

1)
посадових осіб органів державної влади, крім митних ор-
ганів (ст. 329);

2)
посадових осіб митного органу (ст. 351).
Притягнення до відповідальності іноземних громадян, які

користуються імунітетом від адміністративної юрисдикції Украї​ни вирішуються дипломатичним шляхом.

Суб'єктивна сторона характеризується виною у формі умис​лу або необережності.

Порушення митних правил визнається вчиненим умисно, коли особа, яка його вчинила, усвідомлювала протиправний ха​рактер своєї дії чи бездіяльності, передбачала її шкідливі наслід​ки і бажала їх (прямий умисел) або свідомо допускала настання цих наслідків (непрямий умисел).

Порушення митних правил визнається вчиненим з необере​жності, коли особа, яка його вчинила, передбачала можливість настання шкідливих наслідків своєї дії чи бездіяльності, але лег​коважно розраховувала на їх відвернення (самовпевненість) або не передбачала можливості настання таких наслідків, хоча по​винна була і могла їх передбачити (недбалість).
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Мотив як кваліфікуюча ознака проступку відсутній.

Як уже зазначалося, митне законодавство не визначає бага​то технологічних питань щодо визнання складу митного право​порушення, тому воно залишає їх вирішення в межах адміністра​тивного права, зокрема Кодексу України про адміністративні правопорушення та Цивільного кодексу України. Це стосується відповідальності за скоєння порушень митних правил внаслі​док дії непереборної сили, форс-мажорних обставин. Зокрема, відповідно до ст. 321 МК «Особливості відповідальності за де​які види порушень митних правил», вчинення таких правопору​шень, як видача товарів, транспортних засобів без дозволу мит​ного органу або їх втрата, недоставлення до митного органу товарів, транспортних засобів, документів, порушення зобов'я​зання про зворотне вивезення чи зворотне ввезення товарів, а також порушення зобов'язання про транзит і порушення вста​новленого маршруту переміщення внаслідок аварії або дії непе​реборної сили, що підтверджується відповідними документами, не тягне за собою відповідальність.

 3. Поняття, види та порядок накладення адміністративних стягнень за порушення митних правил

За скоєння митних правопорушень законодавство вста​новлює адміністративну відповідальність.

Адміністративне стягнення — це визначена в законі міра по​карання у вигляді певних несприятливих заходів морального й матеріального характеру, яка застосовується щодо суб'єкта по​рушення митних правил за його протиправне діяння.

Вони застосовуються з метою:

1) виховання особи, що скоїла правопорушення, в дусі по​ваги до виконання і дотримання законів, поваги до правопо​рядку;

2) запобігання скоєнню ним нових правопорушень;

3) запобігання скоєнню правопорушення іншими особами.

Адміністративні стягнення характеризуються тим, що не​суть у Собі елементи репресивного (карального), виховного та запобіжного характеру, як це випливає із ст. 23 КУпАП. Крім того, вони мають за мету захист охоронюваних митним зако​нодавством суспільних відносин. Кожне адміністративне стяг​нення — це несприятливі юридичні наслідки, це покарання за шкоду, завдану порушенням митних правил суспільним відно​синам.

Крім цього, адміністративні стягнення та їх застосування ви​конують функцію запобігання більш небезпечних правопору​шень — злочинів.

Відповідно до ст. 322 МК, за порушення митних правил мо​жуть бути накладені такі стягнення:

1) попередження;

2) штраф;

3) конфіскація товарів.

Попередження — стягнення морального характеру, є офі​ційним попередженням правопорушника стосовно недопусти​мості таких діянь у майбутньому. Рішення про попередження приймається керівником митного органу або його заступником у формі постанови про накладення адміністративного стягнен​ня. Постанова оголошується правопорушникові. Попередження як захід відповідальності за порушення митних правил (тоб​то як адміністративне стягнення) слід відрізняти від попере​дження як заходу адміністративно-запобіжного. Незважаючи на однакову назву цих заходів і загальне призначення бути за​ходами адміністративного примусу, ці заходи відрізняються як за правовою природою, так і за правовими наслідками їх засто​сування.

Попередження, як адміністративне стягнення — це адекват​на шкоді, завданій правопорушенням, оцінка, що виявляється в реагуванні не будь-якого правоохоронного органу, а уповноваже​ного органу адміністративної юрисдикції на проступок. Поперед​ження, як запобіжний захід, не має процесуального оформлення і пов'язаний з проявами, які не є завершеними адміністративни​ми проступками.

Попередження як адміністративне стягнення тягне за собою відповідні правові наслідки. А саме, при повторному вчиненні протягом року однорідного правопорушення, за яке особа бу​ла піддана стягненню у вигляді попередження, накладення та​кого стягнення вважається обставиною, що обтяжує відпові​дальність.

Штраф — грошове стягнення, застосування якого передба​чено майже за кожен вид порушення митних правил і яке має бути сплачене не пізніше 15 днів з дня винесення постанови. Розміри штрафів за порушення митних правил дещо відрізня​ються від тих, що накладаються за правопорушення, передбаче​ні КУпАП. Так, за вчинення дій, спрямованих на переміщення товарів, транспортних засобів через митний кордон України по​за митним контролем або з використанням незаконного звіль​нення від митного контролю внаслідок зловживання службовим становищем посадовими особами митного органу, передбачено накладення штрафу в розмірі від п'ятисот до тисячі неоподатко​вуваних мінімумів доходів громадян.

Конфіскація товарів — безпосередніх предметів порушення митних правил, товарів зі спеціально виготовленими сховища​ми (тайниками), що використовувалися для приховування без​посередніх предметів порушення митних правил від митного контролю, транспортних засобів, що використовувалися для пе​реміщення безпосередніх предметів порушення митних правил через митний кордон України, полягає у примусовому вилучен​ні таких товарів, транспортних засобів і безоплатній передачі їх у власність держави і застосовується незалежно від того, чи є ці товари, транспортні засоби власністю особи, яка вчинила право​порушення.

В юридичній літературі прийнято всі стягнення, які накла​даються в адміністративно-правовому порядку, залежно від ха​рактеру впливу на особу поділяти на особисті та майнові.

Ті стягнення, які спрямовані безпосередньо на особу право​порушника, прийнято називати особистими. Це попередження. Майновими вважаються штраф, а також конфіскація.

За дією в часі відносно впливу на правопорушника стягнен​ня, що накладаються за вчинення порушення митних правил є одномоментними (разовими) — попередження, штраф, конфіс​кація.

За такою ознакою, як суб'єкти застосування, адміністратив​ні стягнення поділяють на а) ті, що застосовуються лише судом (суддею), — конфіскація; б) ті, що можуть застосовуватися мит​ними органами — попередження, штраф.

Адміністративні стягнення у ст. 322 МК викладені у відпо​відному порядку, що відображає зростання від незначних (попе​редження) до більш значних (конфіскація) стягнень.

Строки їх накладення є наступними. Адміністративні стяг​нення у вигляді попередження, штрафу можуть бути накладені не пізніш як через два місяці з дня вчинення правопорушення, а при триваючому правопорушенні — два місяці з дня його ви​явлення.

У разі відмови в порушенні кримінальної справи або закрит​тя кримінальної справи, але за наявності в діях правопорушни​ка ознак порушення митних правил стягнення у вигляді попере​дження, штрафу може бути накладено не пізніш як через місяць з дня прийняття рішення про відмову в порушенні криміналь​ної справи або про її закриття. На відміну від строків накладен​ня адміністративних стягнень, передбачених КУпАП, митним законодавством встановлена наступна особливість: товари — без​посередні предмети порушення митних правил, товари зі спеці​ально виготовленими сховищами (тайниками), що використову​валися для приховування безпосередніх предметів порушення митних правил від митного контролю, транспортні засоби, що використовувалися для переміщення безпосередніх предметів порушення митних правил через митний кордон України, підля​гають конфіскації незалежно від часу вчинення або виявлення порушення митних правил.

Стягнення, що накладаються за порушення митних правил, поділяють на основні й додаткові. Попередження і штраф засто​совуються як основні стягнення. Конфіскація може виступа​ти як основне, так і додаткове стягнення. Наприклад, згідно зі ст. 341 МК, за пересилання через митний кордон України у між​народних поштових та експрес-відправленнях товарів, заборо​нених до такого пересилання, передбачена лише конфіскація цих товарів.

За одне порушення митних правил може бути накладене ос​новне або основне й додаткове стягнення. Якщо санкцією статті Митного кодексу передбачене накладення основного й додатко​вого стягнень, застосування тільки додаткового стягнення супе​речить діючому законодавству.

Стягнення за порушення митних правил накладається в ме​жах, установлених Митним кодексом України. Потреби індиві​дуалізації, персоніфікації відповідальності передбачають, що при розгляді митним органом матеріалів про скоєння митного право​порушення необхідно враховувати всі обставини справи, як по​м'якшуючі, так і обтяжуючі, а також особистість винної особи, ступінь її вини та майновий стан.

Стаття 34 КУпАП визначає обставини, що пом'якшують відповідальність за скоєння адміністративного правопорушен​ня. Ці положення повною мірою стосуються і митних правопо​рушень:

1)
щире розкаяння винного;

2) відвернення винним шкідливих наслідків правопору​шення;

3) добровільне відшкодування збитків або усунення заподія​ної шкоди;

4) вчинення правопорушення під впливом сильного душев​ного хвилювання або при збігу тяжких особистих сімейних об​ставин;

5)
вчинення правопорушення неповнолітнім;

6)
вчинення правопорушення вагітною жінкою або жінкою,
що має дитину до 1 року.

Наявність пом'якшуючих обставин свідчить про меншу сту​пінь небезпеки винної особи. Треба зважати на те, що факти, які пом'якшують або ліквідують відповідальність, мають зворотну силу і поширюються на правопорушення, що були скоєні до їх прийняття.

Законодавець для забезпечення законності визначив у ст. 35 КУпАП обставини, що обтяжують відповідальність за скоєння адміністративного правопорушення. Зокрема:

1) продовження протиправної дії, незважаючи на вимогу по​вноважних осіб припинити її;

2) повторне протягом року вчинення однорідного правопо​рушення, за яке особу вже було піддано адміністративному стя​гненню;

3) вчинення правопорушення особою, яка раніше вчинила злочин;

4)
втягнення неповнолітніх у правопорушення;

5) вчинення правопорушення в умовах стихійного лиха або за інших надзвичайних обставин;

6) вчинення правопорушення у стані сп'яніння. При цьому орган (посадова особа), який накладає адміністративне стягнен​ня, залежно від характеру адміністративного правопорушення може не визнати дану обставину обтяжуючою.

На відміну від переліку пом'якшуючих обставин, цей пере​лік є вичерпним.

Додатки

Постанова Пленуму Верховного суду України «Про судову практику у справах про контрабанду та порушення митних правил» від 03.06.2005 №8

(витяг)

З метою правильного та однакового застосування судами зако​нодавства про відповідальність за контрабанду і порушення мит​них правил Пленум Верховного Суду України

ПОСТАНОВЛЯЄ:

1. При розгляді як адміністративних, так і кримінальних справ про порушення митних правил і контрабанду судам слід користу​ватися, зокрема, визначеннями основних термінів і понять, що на​ведені у ст. 1 Митного кодексу України (далі — МК).

2. Роз'яснити судам, що відповідальність за контрабанду за ст. 201 Кримінального кодексу України (далі — КК) настає у випа​дках, коли мало місце умисне переміщення товарів через митний кордон України поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю, вчинене у великих розмірах.

Відповідно до п. 39 ст. 1 МК товари — це будь-яке рухоме май​но (у тому числі валютні та культурні цінності), електрична, тепло​ва й інші види енергії, а також транспортні засоби, за винятком тих, що використовуються виключно для перевезення пасажирів і това​рів через митний кордон України.

Транспортними засобами, що використовувалися для перемі​щення безпосередніх предметів порушення митних правил через митний кордон України слід розуміти будь-які засоби авіаційно​го, водного, залізничного, а також автомобільного транспорту, що визначені у пункті 1.10 Правил дорожнього руху, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 року № 1306.

3.
Згідно з приміткою до ст. 201 КК контрабанда товарів вва-
жається вчиненою у великих розмірах, якщо їхня вартість у 1000
і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів гро-
мадян. Вирішуючи питання про те, чи мала великі розміри контра-
банда товарів, вчинена після 1 січня 2004 р., судам треба врахову-
вати роз'яснення, що містяться у постанові Пленуму Верховного
Суду України від 28 травня 2004 р. № 9 «Про деякі питання засто-
сування судами України адміністративного та кримінального за-
конодавства у зв'язку з набранням чинності Законом України від 22 травня 2003 р. «Про податок з доходів фізичних осіб».

При визначенні вартості предмета контрабанди чи порушення митних правил потрібно виходити з нормативних актів про ціни й ціноутворення на відповідні товари. У разі потреби це питання може бути вирішено на підставі висновку експертизи. Якщо пред​мет контрабанди чи порушення митних правил вивезено за межі України, реалізовано, знищено або ж місце його знаходження не встановлено, при визначенні його вартості можуть бути викорис​тані відомості, наявні у митних, товаросупровідних та інших доку​ментах.

У тому випадку, коли предметом порушення митних правил є іноземна валюта, вчинене слід кваліфікувати залежно від розміру її вартості, яка визначається за офіційним курсом Національного ба​нку України на час вчинення правопорушення, — як злочин чи як адміністративне правопорушення.

Якщо особа мала умисел на незаконне переміщення через мит​ний кордон товарів у великих розмірах, але перемістила їх невелики​ми частинами, вартість кожної з яких є меншою від 1000 неоподат​ковуваних мінімумів доходів громадян, її дії належить розглядати як продовжуваний злочин і кваліфікувати за ст. 201 КК.

Дії, спрямовані на незаконне переміщення товарів у невеликих розмірах, є адміністративним правопорушенням, і відповідальність за них настає за статтями 351, 352 чи іншими статтями МК.

4. Під незаконним переміщенням предметів поза митним конт​ролем (ст. 201 КК, ст. 351 МК потрібно розуміти їх переміщення через митний кордон України поза місцем розташування митного органу (тобто поза зонами митного контролю), або поза часом здій​снення митного оформлення, або з використанням незаконного звіль​нення від митного контролю внаслідок зловживання посадовими особами митного органу своїм службовим становищем.

5. Незаконне переміщення предметів із приховуванням від мит​ного контролю (ст. 201 КК, ст. 352 МК — це їх переміщення через митний кордон України з використанням спеціально виготовлених сховищ (тайників) та інших засобів чи способів, що утруднюють їх виявлення, або шляхом надання одним товарам вигляду інших, або з поданням митному органу як підстави для переміщення товарів підроблених документів чи одержаних незаконним шляхом або та​ких, що містять неправдиві дані.

Відповідно до п. 37 ст. 1 МК під спеціально виготовленим схо​вищем (тайником) треба розуміти сховище, виготовлене з метою незаконного переміщення товарів через митний кордон України, а також обладнані і пристосовані з цією ж метою конструктивні ємності та предмети, які попередньо піддавалися розбиранню, мон​тажу тощо.

Використанням інших засобів чи способів, що утруднюють ви​явлення предметів, можуть визнаватися, зокрема, приховування останніх у валізах, одязі, взутті, головному вбранні, речах особис​того користування, на тілі або в організмі людини чи тварини, а та​кож надання одним предметам вигляду інших (зміна їхніх зовніш​ніх ознак — форми та стану, упаковки, ярликів, етикеток тощо).

6. Судам необхідно враховувати, що підставою для переміщен​ня товарів через митний кордон є визначені нормативними актами документи, без яких неможливо одержати дозвіл митного органу на пропуск товарів через митний кордон. Це, зокрема, можуть бути митна декларація, контракт, коносамент, ліцензія, квота, товаросуп​ровідні документи, дозвіл відповідних державних органів.

Підробленими треба вважати як фальшиві документи, так і справжні, до яких внесено неправдиві відомості чи окремі зміни, що перекручують зміст інформації щодо фактів, які ними посвідчу-ються, а також документи з підробленими підписами, відбитками печаток та штампів.

Незаконно одержаними слід визнавати документи, які особа отримала за відсутності законних підстав або з порушенням уста​новленого порядку.

Документами, що містять неправдиві дані, є, зокрема, такі, в яких відомості щодо суті угоди, найменування, асортименту, ваги, кількості чи вартості товарів, а також їх відправника чи одержува​ча, держави, з якої вони вивезені чи в яку переміщуються, не відпо​відають дійсності.

Якщо товари ввозяться в режимі тимчасового ввезення або під виглядом транзиту через територію України, але з метою їх реалі​зації в Україні, вчинене слід кваліфікувати як контрабанду або по​рушення митних правил.

Не можна розглядати як контрабанду дії особи, яка, здійснюю​чи транзитне перевезення товарів через територію України, надала митним органам супровідні документи з відомостями, що не відпо​відають дійсності, без умислу порушити митні правила, передбаче​ні чинним законодавством України...

14. Судам треба мати на увазі, що крім справ про правопорушен​ня, відповідальність за які передбачена статтями 336,339—341,345, 348—353 МК, місцевими судами (суддями) також розглядаються всі справи про порушення митних правил, вчинені особами віком від 16 до 18 років.

16-475

Забезпечуючи своєчасне, всебічне, повне й об'єктивне з'ясуван​ня обставин у кожній справі про порушення митних правил, судді повинні перевіряти правильність правової оцінки вчинених право​порушником дій і не допускати випадків притягнення до адміні​стративної відповідальності осіб, які вчинили дії, що мають ознаки злочину, склад якого передбачено ст. 201 КК.

У разі одночасного вчинення особою крім порушення митних правил ще й інших адміністративних правопорушень (наприклад, зазначених у статтях 185,202,204-1 Кодексу України про адмініст​ративні правопорушення (далі — КпАП) суддям необхідно вжива​ти заходів до розгляду таких справ у одному провадженні. З цією метою суддя вправі своєю постановою повернути справу органу, від якого вона надійшла, для вирішення питання про об'єднання її з іншою справою (справами).

Роз'яснити судам, що порушенням митних правил слід вважа​ти як завершені дії, спрямовані на порушення митного законодав​ства, так і спробу їх вчинення.

У постановах в адміністративних справах про порушення мит​них правил суддя повинен зазначати, які саме правила порушені винною особою, які товари, транспортні засоби були безпосереднім об'єктом правопорушення, їхню вартість. Якщо особу визнано вин​ною у вчиненні правопорушення, але зазначені товари чи транспорт​ні засоби відсутні, суддя вправі вирішити у постанові питання про стягнення їхньої вартості.

Відповідно до статті 320 МК суб'єктами відповідальності за по​рушення митних правил можуть бути громадяни, які на момент вчинення правопорушення досягли 16-річного віку, а також поса​дові особи підприємств. Таким чином, суд може прийняти до про​вадження справу про порушення митних правил та розглянути її по суті, коли особа, яка вчинила правопорушення, встановлена та щодо неї складено протокол про адміністративне правопорушення. У разі якщо особа не встановлена, суди згідно з вимогами пункту 1 частини першої статті 391 МК повинні приймати рішення про про​ведення додаткової перевірки для встановлення особи, що вчинила правопорушення.

15. При розмежуванні правопорушень, відповідальність за які передбачена ст. 340 та ст. 352 МК, необхідно мати на увазі, що дії особи можуть бути визнані недекларуванням товарів, транспорт​них засобів (ст. 340 МК) тільки в тому разі, коли особа не мала на​мірів приховати товар від митного контролю.

16. Встановивши при розгляді справи про правопорушення, на​зване в ст. 345 МК (переміщення товарів через митний кордон У краї​ни з порушенням прав інтелектуальної власності), що в діях винної особи є ознаки злочину, склад якого передбачений ст. 176 КК (по​рушення авторського права і суміжних прав), суддя має в установ​леному порядку поінформувати про це прокурора.

17.
Згідно зі ст. 357 МК провадження у справах про порушення
митних правил здійснюється відповідно до положень МК, а в части-
ні, що не регулюється ним, — відповідно до законодавства України
про адміністративні правопорушення. Тому судця вправі вирішува-
ти питання про можливість звільнення особи від адміністративної
відповідальності при малозначності правопорушення на підставі
ст. 22 КпАП. При цьому слід враховувати не лише вартість, а й кіль-
кість предметів правопорушення, а також мету, мотив і спосіб його
вчинення.

При призначенні в одній справі стягнень за декілька правопору​шень суддя повинен керуватися ст. 36 КпАП, оскільки МК не міс​тить положень щодо призначення стягнень за сукупністю.

Відповідно до ст. 328 МК адміністративні стягнення у виді по​передження, штрафу можуть бути накладені не пізніше ніж через два місяці з дня вчинення правопорушення, а при триваючому пра​вопорушенні — два місяці з дня його виявлення.

18.
Судам треба мати на увазі, що товари (предмети порушення
митних правил), а також предмети зі спеціально виготовленими
сховищами (тайниками), що використовувалися для приховування
зазначених товарів від митного контролю, і транспортні засоби, які
використовувалися для переміщення товарів через митний кордон
України, підлягають конфіскації на підставі ч. З ст. 328 МК незалеж-
но від часу вчинення або виявлення правопорушення, а відповідно
до ч. 2 ст. 326 МК — незалежно від того, чи є ці товари і транспортні
засоби власністю правопорушника.

Транспортні засоби, які використовуються виключно для пе​ревезення пасажирів і товарів через митний кордон України за визначеними маршрутами та рейсами, що здійснюються відповідно до встановленого розкладу руху на підставі міждержавних (між​відомчих) угод про транспортне сполучення, конфіскації не підля​гають.

Суди при притягненні осіб до адміністративної відповідальнос​ті за порушення митних правил, визначених у статті 352 МК, за які передбачено обов'язкову конфіскацію предметів із спеціально виго​товленими сховищами (тайниками) та транспортних засобів, що використовувалися для переміщення товарів через митний кордон України, також мають враховувати: обсяги конструктивних змін,

внесених у ці предмети або транспортні засоби з метою приховуван-16* ня товарів; співвідношення вартості й кількості товару, який був предметом порушення митних правил з вартістю транспортного за​собу, в якому цей товар переміщувався; інші обставини, — та за на​явності підстав обговорювати питання про можливість звільнення таких осіб від адміністративної відповідальності у зв'язку з мало-значністю правопорушення на підставі статті 22 КпАП.

18-1. Відповідно до статті 385 МК витрати у справі про пору​шення митних правил відшкодовуються особою, щодо якої винесе​но постанову про накладення стягнення, окрім послуг перекладача, які здійснюються за рахунок Державного бюджету України. Кон​кретний розмір витрат, які підлягають відшкодуванню свідкам, екс​пертам і перекладачам визначається відповідним нормативним ак​том і має бути підтверджений документами, які долучаються до справи. Суми витрат, що підлягають відшкодуванню, зазначаються в постанові суду у справі про порушення митних правил.

При вирішенні питання про відшкодування витрат за зберіган​ня вилучених митними органами товарів та транспортних засобів, що зазначено у частині першій статті 384 МК, слід визнати правиль​ною практику тих судів, які відмовляють у стягненні таких витрат, мотивуючи своє рішення відсутністю належних розрахунків на під​ставі чинного нормативного акта.

19.
Згідно зі ст. 390 МК справа про порушення митних правил
розглядається у присутності особи, яка притягується до адміністра-
тивної відповідальності. Про час і місце розгляду суд (суддя) по-
відомляє зазначену особу, а також відповідний митний орган. За
відсутності названої особи справа може бути розглянута лише у
випадках, передбачених ч. 4 ст. 390 МК.

Визнати правильною практику тих судів, які при розгляді спра​ви, в якій бере участь особа, котра притягується до адміністратив​ної відповідальності, та допитуються викликані до суду свідки, за​безпечують ведення протоколу судового засідання.

20.
У разі, коли неможливо виконати постанову суду про кон-
фіскацію товарів, що є безпосередніми предметами порушення мит-
них правил (у тому числі транспортного засобу), або предметів зі
спеціально виготовленими сховищами (тайниками), використаних
для приховування товарів від митного контролю, або транспортного
засобу, що використовувався для переміщення предметів порушен-
ня митних правил через митний кордон України, з правопорушни-
ків стягується вартість зазначених товарів, предметів і транспорт-
них засобів шляхом зміни способу і порядку виконання рішення
відповідно до ст. 33 Закону від 21 квітня 1999 р. № 606-ХІУ «Про
виконавче провадження».
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Практичне заняття

Задача № 1

Київська типографія «Друк» ввезла на митну територію Украї​ни як виставковий експонат, під зобов'язання про зворотне вивезен​ня, десятикольорову друкарську машину «Неіае1Ьег§ \УеЬ 16». Але після закінчення строку, зазначеного у зобов'язанні, вона не була вивезена і використовувалася для поліграфічних робіт.

Здійсніть юридичний аналіз ситуації.

Задача № 2

Харківське приватне підприємство «Фрутіс» оформило в Оде​ському морському порту в митний режим транзиту в Росію ЗО т бананів, але в зазначений строк вантаж в митницю призначення доставлений не був.

Здійсніть юридичний аналіз ситуації.

Задача № З

Гр. К. в'їхав в Україну на придбаному в Німеччині автомобілі «ЬатЬог§іпі». Митний кордон України він перетнув під час про​ведення перезмінки на митному посту і тому не пройшов митний контроль.

Здійсніть юридичний аналіз ситуації.

Задача № 4

Внаслідок весняної повені сталося затоплення митного ліцен​зійного складу і значна втрата товарів, що знаходяться під митним контролем.

Здійсніть юридичний аналіз ситуації.

Контрольні запитання

1. Які види юридичної відповідальності передбачені за пору​шення митних правил?

2. Контрабанда як підстава кримінальної відповідальності.

3. Поняття адміністративної відповідальності за порушення митних правил.

4. Ознаки адміністративної відповідальності за порушення митних правил.

5. Назвіть обставини, що виключають відповідальність за по​рушення митних правил.

6. Що є підставою адміністративної відповідальності у митно​му праві?

7. Поняття порушення митних правил.

8. У чому відмінність між контрабандою та порушенням мит​них правил? Для відповіді використовуйте додаток.

9. Які кваліфікуючи ознаки контрабанди?

10. Співвідношення понять порушення митних правил та адмі​ністративний проступок.

11. Ознаки порушення митних правил.

12. Скільки порушень митних правил міститься в Митному ко​дексі України?

13. Що таке юридичний склад порушення митних правил? На​звіть його ознаки.

14. Поняття та види об'єктів порушення митних правил.

15. Що виступає предметом порушення митних правил?

16. Об'єктивна сторона порушення митних правил. Основні та факультативні ознаки порушення митних правил.

17. Поняття та види діянь як ознаки об'єктивної сторони пору​шення митних правил.

18. Що означає незаконне переміщенням предметів поза мит​ним контролем та незаконне переміщення предметів із при​ховуванням від митного контролю? Для відповіді викорис​товуйте додаток.

19. Поняття та види суб'єктів порушення митних правил.

20. Суб'єктивна сторона порушення митних правил.

21. Поняття та мета застосування адміністративних стягнень за порушення митних правил.

22. Види стягнень, що накладаються за порушення митних пра​вил.

23. Відмінність конфіскації в Митному праві від конфіскації, передбаченої Кодексом України про адміністративні право​порушення.

24. Які транспортні засоби, що використовувалися для перемі​щення предметів порушення митних правил не підлягають конфіскації? Для відповіді використовуйте додаток.

25. Органи, що накладають стягнення за порушення митних правил.

26. Строки накладення адміністративних стягнень за порушен​ня митних правил.

27. Правила накладення адміністративних стягнень за порушен​ня митних правил.

28. Яким чином розглядається справа у разі одночасного вчи​нення особою крім порушення митних правил ще й інших адміністративних правопорушень? Для відповіді викорис​товуйте додаток.

29. Обставини, що впливають на відповідальність за порушен​ня митних правил.
причинний зв'язок між протиправним діянням і шкід�ливими наслідками, що наступили;


час, місце, умови, способи та засоби вчинення правопо�рушення.


Протиправне діяння є обов'язковою ознакою об'єктивної сто�рони, всі ж інші ознаки є факультативними.


Протиправне діяння може характеризуватись як просте та складне.


Просте діяння являє собою єдину однократну (одноактну) дію чи бездіяльність. Наприклад, відправлення без дозволу мит�ного органу транспортного засобу, що перебуває під митним ко�нтролем тощо.


Складне протиправне діяння утворює різні склади адмініст�ративних правопорушень, у тому числі:


тих, що складаються з альтернативних дій (наприклад, навантаження, вивантаження, перевантаження, усунення по�шкоджень упаковки, розпакування, переупакування товарів, що перебувають під митним контролем, або зміна ідентифікацій�них знаків чи маркування на цих товарах чи їх упаковці без до�зволу митного органу). Кожна з альтернативних дій в таких ви�падках уже сама по собі є достатньою підставою для притягнення до адміністративної відповідальності. Однак особа не скоює но�вого складу правопорушення, якщо вона послідовно здійснює всі зазначені в диспозиції норми права заборонені дії;


тривалих правопорушень, тобто таких, які почавшись з якої-небудь протиправної дії чи бездіяльності, продовжуються потім безперервно шляхом невиконання (порушення) обов'яз�ків (це, наприклад, зберігання товарів, ввезених на митну тери�торію України поза митним контролем);


продовжуваних правопорушень, тобто таких, які склада�ються з декількох тотожних протиправних дій, пов'язаних між собою і спрямованих для досягнення загальної мети, і які в су�купності своїй утворюють єдине порушення митних правил. Таке правопорушення скоюється не безперервно, а окремими епізодами, внутрішньо тісно пов'язаними, але відокремленими в часі, які виступають ніби ланками одного ланцюга. Прикла�дами подібних правопорушень може виступати використання транспортних засобів, ввезених на митну територію України поза митним контролем або з приховуванням від митного конт�ролю.





Залежно від наявності шкідливих наслідків виокремлюють:


матеріальні склади адміністративних правопорушень (коли такі наслідки передбачаються — наприклад, заявлення в митній декларації неправдивих відомостей та надання митному органу документів з такими відомостями, як підстави для звіль�нення від сплати податків і зборів або зменшення їх розміру чи несплата податків і зборів у строк, встановлений законодавством, а також інші протиправні дії, що спричинили недобори податків і зборів, за відсутності ознак злочину, пошкодження або втрата пломб, печаток чи інших засобів митного забезпечення, зазначе�них у товаросупровідних документах тощо);


формальні склади правопорушень (коли такі наслідки не передбачаються — наприклад, причалювання до судна, що пере�буває під митним контролем, інших суден та інших плавучих засобів без дозволу митного органу, ухилення від встановленого Кабінетом Міністрів України маршруту переміщення товарів територією України тощо).


Більшості порушень митних правил властиві формальні склади.


При кваліфікації матеріальних складів повинен чітко просте�жуватися причинний зв'язок між протиправним діянням і наяв�ними шкідливими наслідками. В окремих випадках їх розмір слу�гує критерієм для кваліфікації того чи іншого протиправного діяння як порушення митних правил або як злочину (наприклад, при заявленні в митній декларації неправдивих відомостей як підстави для звільнення від сплати податків і зборів або зменшен�ня їх розміру або несплата податків і зборів у строк, встановлений законодавством, а також інші протиправні дії, що спричинили недобори податків і зборів, за відсутності ознак злочину тощо).


Інколи окремі правові ознаки об'єктивної сторони включа�ються законодавцем безпосередньо в конструкцію тієї чи іншої правової норми і набувають кваліфікуючого значення. Це озна�ки, які стосуються:


•	часу вчинення правопорушення (наприклад, неподання митному органу в установлений законодавством строк докумен�тів, передбачених для здійснення митного контролю товарів, транспортних засобів, що переміщуються через митний кордон України, невивезення за митний кордон України товарів, транс�портних засобів, ввезених з метою транзиту через територію України, в строки, встановлені митним органом тощо);





місця його вчинення. Як правило, це митний кордон Украї�ни, зони митного контролю на території України (наприклад, переміщення через межі зони митного контролю і в межах цієї зони товарів, транспортних засобів, громадян, у тому числі поса�дових осіб органів державної влади (крім митних органів), які не перетинають митний кордон України, а також проведення в зоні митного контролю господарських робіт без дозволу митного органу або вчинення інших дій, якими порушується встановле�ний законодавством режим зони митного контролю, незупинен-ня в зоні митного контролю транспортного засобу, що переміщу�ється через митний кордон України тощо);


способів (наприклад, дії, спрямовані на переміщення то�варів, транспортних засобів через митний кордон України поза митним контролем, тобто їх переміщення через митний кордон України поза місцем розташування митного органу або поза часом здійснення митного оформлення, або з використанням незаконного звільнення від митного контролю внаслідок зло�вживання службовим становищем посадовими особами мит�ного органу, а також з використанням спеціально виготовлених сховищ (тайників) та інших засобів або способів, що утруд�нюють виявлення таких товарів, або шляхом надання одним товарам вигляду інших, або з поданням митному органу як під�стави для переміщення товарів підроблених документів чи одер�жаних незаконним шляхом, або таких, що містять неправдиві дані);


засобів вчинення правопорушення (наприклад, транспорт�них засобів, спеціально виготовлених сховищ (тайників) та ін�ших засобів, що утруднюють виявлення товарів тощо).


У чинному законодавстві України про адміністративну від�повідальність нічого спеціально не вказується відносно замаху на адміністративне правопорушення, а в тому числі порушення митних правил. На практиці ж до відповідальності за окремі по�рушення митних правил винні особи нерідко притягуються вже на стадії замаху (наприклад, при вчиненні дій, спрямованих на переміщення товарів через митний кордон України з прихову�ванням від митного контролю тощо).


Відповідно до ч. 2 ст. 320 МК суб'єктами відповідальності за порушення митних правил можуть бути громадяни, які на момент вчинення такого правопорушення досягли 16-річного віку, а також посадові особи підприємств.








