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Від упорядника
Біобібліографічне видання „Катеринославська губернська земська управа в особах” продовжує серію „Достойники Придніпров’я”. У виданні представлено інформацію про всіх керівників Катеринославської губернської земської управи, яка була виконавчим органом Катеринославського губернського земського зібрання. 
До видання увійшли оглядова стаття про склад, структуру і коло обов’язків Катеринославської губернської управи та біографічні нариси докторанта кафедри історії та політичної теорії Національного гірничого університету, голови Дніпропетровської обласної організації Національної спілки краєзнавців Україгни, активного члена клубу «Ріднокрай» при краєзнавчому відділі ДОУНБ, Ігоря Олександровича Кочергіна. Статті доповнені бібліографією публікацій.Наприкінці нарисів про Н.І. Штанського, І.В. Бурхановського, В.І. Карпова, А.В. Новака бібліографія не показана, оскільки її на даний момент не існує. Це пов’язане з тим, що більшість героїв даного біобібліографічного видання належали до дворянського стану і були позбавлені належної уваги з боку дослідників у радянський час. Дослідження ґрунтується переважно на опублікованих матеріалах Катеринославського губернського земства, значна частина яких зберігається у фондах ДОУНБ, а також архівних зібрань Дніпропетровська, Харкова, Києва, Москви та Санкт-Петербургу. 
Перед нарисами, які присвячені М.Б. Герсеванову, М.В. Ро-дзянку, І.К. Абазі, К.Д. фон Гесбергу вміщено портрети авторства архітектора та художника Олександра Харлана, зроблених з фотографічних зображень названих діячів. На жаль авторові-упоряднику не вдалося віднайти портрети інших голів управи, але робота триває. 
Видання є першою спробою зібрати дані про всіх голів Катеринославської губернської земської управи. Тому представлені нариси не претендують на вичерпність і повноту.
Біобібліографічний покажчик буде корисний бібліотекарям, вчителям, журналістам, краєзнавцям, науковця, а також всім, хто цікавиться історією Придніпров’я.

Катеринославська губернська земська 
управа: склад, структура і коло обов’язків

З виникненням інституту земського самоуправління в його складі з’явився виконавчий орган – управа. Згідно зі статтею 56 “Положення про губернські та повітові земські установи” (далі “Положення”) від 1.01.1864 р. губернська управа мала складатися з голови та шістьох членів, яких губернське земське зібрання обирає на 3 роки. Голова управи обирається земським зібранням і затверджується Міністром внутрішніх справ. У випадку відсутності голови його місце заступає один із членів управи [3, с. 7–8].
“Положення” визначало також коло обов’язків голови і членів управи. За Ст. 69 до обов’язків губернських управ належало: складання губернських кошторисів, звітів, підготовка всіх необхідних для Зібрання відомостей, нагляд за надходженнями земських доходів, витрата земських сум, ведення позовів із майнових справ і розгляд скарг на повітові земські управи [3, с. 10]. Щодо звільнення голови і членів управи Ст. 117 „Положення” визначала, що члени земських управ остаточно звільняються від посади за визначенням Урядового Сенату, але можуть бути тимчасово усунуті від посади постановою губернського зібрання, затвердженого губернатором [3, с. 14].
Склад першої Катеринославської губернської земської управи був обраний 20 вересня 1866 року. Головою управи став поручник Дмитро Никонович Бразоль, членами управи: гласні від Олександрівського повіту – Віктор Єгорович Канкрін та Іван Гнатович Полешко, від Катеринославського – Іван Дмитрович Яковлєв, Іван Миколайович Філіп’єв і Василь Іванович Пчолкін, від Павлоградського – Семен Олексійович Коростовцев [4, с. 37].

Оскільки робота в управі передбачала постійне виконання обов’язків для голови і членів управи було визначене матеріальне винагородження. 16 вересня 1866 р. зібрання призначило голові управи платню у розмірі 2.000 рубів, а членам управи – по 1.500 рублів сріблом на рік [4, с. 12].

У наступні роки склад і структура управи, а також розмір винагородження її членів неодноразово мінялося. Наприклад, другого грудня 1867 року на пропозицію А.М. Байкова зібрання вирішило трохи трансформувати управу. Згідно постанови земства управа тепер мала складатися з трьох членів на утриманні і трьох членів без утримання, так званих почесних [10, с. 68]. Напевно, це було зроблено для економії коштів земства. 

25 жовтня 1875 р. склад управи знову було змінено. Тепер вона складалася з голови і трьох членів [10, с. 70].
На межі ХІХ–ХХ ст. обсяг обов’язків губернського земства значно зріс, тому зібрання вирішило доповнити управу ще одним оплачуваним членом. 15 грудня 1897 р. за пропозицією О.О. Сацицького, підтриманого П.В. Каменським вирішено доповнити управу четвертим членом із таким самим утриманням як у інших [11, с. 59].

Що стосується утримання, то протягом існування земських установ зарплатня членів управи поступово збільшувалася. Підвищення утримання було пов’язане з ускладненням і збільшенням обов’язків членів управи, а також через поступове подорожчання життя. 24 жовтня 1869 р. річна платня голові управи збільшилася до 4 000 рублів, а членам управи до 2 500 рублів [10, с. 89]. Наступного разу утримання збільшили аж через 33 роки. 18 грудня 1903 р. голові управи підняли заробітну платню до 6 000 рублів, а членам управи до 3 000 [11, с. 709]. У подальшому зростання зарплатні відбувалося більш регулярно. Вже у 1906 р. члени управи стали отримувати по 3 600 рублів [11, с. 709], а у 1912 р. за пропозицією гласного С.А. Бродницького губернське зібрання підняло платню голові управи до 8.000 рублів, а членам управи до 5 000 [6, с. 272]. До речі, останнє підвищення відбулося за активної підтримки голови управи І.К. Абази, який ішов із посади. „Залишаючи свою посаду голови управи, і не будучи особисто зацікавлений у надбавці до утримання, – сказав він, – обов’язком вважаю приєднатися до зробленої пропозиції, оскільки роботи в управі тепер більше і ... колишні норми винагородження повинні бути збільшені” [6, с. 272].

Додатково до високої платні голова і члени управи, яким часто доводилося виконувати різні доручення губернського земства в Петербурзі, отримували непогані добові. 11 грудня 1903 р. земське зібрання призначило добові для поїздок голови і членів управи до Петербургу по 25 рублів [11, с. 71].

Така висока винагорода була обумовлена дійсно дуже великим обсягом роботи голови і членів управи. Якщо на зорі діяльності обов’язки співробітників управи лише формувалися і обсяг обов’язків був не значним, то з перебігом часу коло питань, які мали вирішувати члени управи збільшилося багатократно. Для наочності наведемо розподіл обов’язків між членами управи на 1913 р. Обов’язки членів управи були розподілені таким чином. Голова управи К.Д. фон Гесберг завідував розпорядчим відділом із загальною реєстратурою і архівом, народною освітою, санітарним відділом та обласною станцією. М.Ф. Бурмейстер, який заступав місце голови управи за його відсутності, відповідав за губернську земську лікарню, колонію душевнохворих, патронаж, бактеріологічний інститут, притулок підкинутих дітей, страховий відділ, земський маєток „Ігрень” і фельдшерську школу. М.В. Буницький контролював відділи будівництва доріг та вогнестійкого будівництва, оціночно-статистичний і ветеринарний відділи та ветеринарно-бактеріологічну станцію. В.Я. Яковлєв відав агрономічним відділом, кустарною справою, Верхньодніпровським сільськогосподарським училищем, земською оціночною комісією, зоотехнічним відділом. М.П. Мальцев відповідав за бухгалтерію, касу дрібного кредиту, друкарню губернського земства та бібліотеку управи [9, с. 14–15].

Обсяг обов’язків, як бачимо, величезний, через що члени управи часто не мали часу для інших справ. На початку роботи земських установ стояло питання про можливість чи неможливість обіймання членами управи інших посад. 21 жовтня 1876 р. зібрання висловилося за сумісність посади голови або члена управи з обов’язками голови або директора правління товариства взаємного кредиту [10, с. 74]. Однак вже через два роки 26 жовтня 1878 р. земство визнало неприпустимим поєднувати посаду голови і члена управи з іншими посадами, за які видається платня [7,  с.  69].
У подальшому зібрання намагалася розділити обов’язки навіть в середині управи. 11 грудня 1891 р. зібрання визнало неможливим поєднання посади голови і касира управи [11, с. 63]. До речі, обов’язки голови і касира управи тривалий час виконував І.В. Бурхановський, внаслідок чого під кінець його каденції в рахунках управи були знайдені серйозні недоліки. 
Для врегулювання обов’язків, обсяг яких чим далі тим більше зростав, у 1892 р. гласними Г.А. Залюбовським, М.Ф. Ольшевським, О.О. Савицьким і Д.П. Шишкіним була розроблена „Інструкція Катеринославській губернській земській управі” [8, с. 510–521]. В ній докладно відповідно пунктів були розписані всі основні напрямки діяльності управи: розподіл занять управи; засідання губернської управи; земські установи, які діють при губернській управі. Згідно з § 1 першого розділу „Інструкції” губернська управа відала всіма господарським справами в губернії. В § 2 обумовлювалося, що кожен член управи має слідкувати за всіма документами, які надходять до управи, перевіряти їх особисто або колегіально [8, с. 510]. Щороку між членами управи розподілялися обов’язки по відділах управи і повітах губернії. Кожен член управи декілька разів на рік мав об’їжджати довірені йому повіти для збирання даних у різних галузях господарства, які перебувають у віданні земства [8, с. 511–512]. Кожен член управи був наділений достатнім обсягом повноважень, який дозволяв йому вимагати допомоги від повітових земських управ, сільських товариств і поліції. Голова управа, як і раніше, контролював загальний стан справ у всіх галузях земського господарства. За § 14 другого розділу „Інструкції” губернська управа мала засідати постійно, крім „неприсутственных” днів, з 1000 до 1400 в приміщенні земської управи [8, с. 514]. Одним з головних завдань управи була підготовка кошторису витрат і доходів губернського земства на наступний рік, а також підготовка звітів про становище всіх галузей земського господарства за рік, що минув. Основними робочими службами управи за § 24 третього розділу „Інструкції” були: 1) канцелярія, 2) земська бібліотека і музей, 3) архів [8, с. 519]. Для вищезгаданих служб управа наймала спеціальних службовців із відповідним утриманням. 
Звісно, що ця „Інструкція” була лише зведенням правил, а не догмою. З часом деякі функції управи могли мінятися, хоча й незначно. Зібрання також втручалося в роботу управи задля її покращення. Наприклад, дев’ятого грудня 1897 р. зібрання висловилося за самостійне обрання виконуючого обов’язків голови управи [11, с. 60]. За „Положенням про губернські та повітові земські установи” зібрання могло обрати голову управи, але його затвердження відбувалося на рівні Міністра внутрішніх справ. Земство часто стикалося із ситуацією, коли голова управи залишав посаду(, в той час, коли справа вимагала його постійної присутності. Губернське земське зібрання не могло без санкції міністра призначити нового, від чого страждало земське господарство в цілому. Тому з 1897 р. в губернській управі спеціально обирався член управи, який на час відсутності голови управи, володів таким самим обсягом прав як і дійсний голова управи. Така ситуація склалася наприкінці 1912 р.– першій половині 1913 р., коли до обрання нового голови управи його обов’язки виконував К.Д. фон Гесберг. 
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Будинок Катеринославської губернської земської управи 1910 р.

Для захисту своїх інтересів у міському господарстві Катеринослава губернське земство уповноважило голову управи брати участь у виборах міських гласних і міських виборах взагалі [11, с. 63].

Що стосується приміщення, де розташовувалася управа, то в перші роки роботи управа працювала в будинку купця Штейна на Катерининському проспекті, оплачуючи в рік 700 рублів оренди [1, с. 4]. Така ситуація тривало доволі довго. Лише у 1902 р., завдяки зусиллям нового складу управи під головуванням М.В. Родзянка губернська управа отримала власний, відремонтований будинок, який знаходився на Успенській площі* (нині площа Д. Бєдного) [8, с. 8].
За 51 рік свого існування Катеринославське губернське земство пройшло складний і водночас славний шлях. 
Початок був складним і пов’язаний з багатьма матеріальними труднощами. Для перших голів і членів управи доводилося розпочинати нову справу фактично з нуля. Напевно, через ці складнощі в перші сім років своєї діяльності в губернській управі змінилося 4 голови. Попервах управа володіла незначним обсягом фінансів, та з часом, особливо починаючи з періоду бурхливого економічного піднесення Катеринославщині у 1880–90-х р., кошторис губернського земства збільшився в 70 разів. Якщо у 1867 р. кошторис земства складав 80 500 рублів, то у 1916 р.– 560 7700 рублів [2, с. 3]. 
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Перший голова земської управи 
Дмитро Никонович Бразоль 

Роки життя: 9.05.1832 – після 1908 
Голова управи: 20.09.1866 – 3.12.1867
Рід Бразолів належить до української козацької старшини. Предок Д.Н. Бразоля Василь Трохимович Бразоль (1723 – бл. 1803 р.) був значковим товаришем Гадяцького полку і сотником Грунським [5, с. 96]. Батько Никон Григорович (1800-?) за списком дворян Олександрівського повіту 1853 р. мав чин поручика, володів маєтком площею 9 213 дес. землі, в повіті не мешкав [1, арк. 5444 зв.– 5445]. 

Дмитро Никонович народився 9 травня 1832 р.* у родині Никона Григоровича і Єлизавети Павлівни Бразолів (Є.П.– в дівоцтві Хандалєєва) в маєтку своєї матері біля с. Хандаліївка** Павлоградського повіту [5, с. 102]. Визначенням Катеринославського дворянського депутатського зібрання від 25 вересня 1844 р. внесений до 3-ї частини родовідної книги дворян Катеринославської губернії, що було затверджено Департаментом Герольдії у 1845 році [13]. Згідно списку дворян Олександрівського повіту 1859 р. він володів 77-ма кріпаками та маєтком площею 4 245 дес. землі, мав чин поручника, документів про відставку не надавав. Внесений до 3 частини родовідної книги дворян Катеринославської губернії, мав право брати участь у виборах депутатів до дворянського зібрання а також брати участь у його роботі [2, арк. 4945 зв.– 4946].

Що стосується освіти Дмитра Никоновича, то у 1850 р. він закінчив Катеринославську класичну гімназію [4, с. 336]. У своїй Залив’янській економії [12, с. 443] активно займався землеробством, за що у 1861 р. обраний дійсним членом Імператорського товариства сільського господарства Південної Росії [1, с. 102].

У 1866 р., з початком роботи новоутворених земських установ, поручник Д.Н. Бразоль увійшов до числа гласних першого губернського земського зібрання, від дворян-землевласників Олександрівського повіту [11, арк. 123]. Брав участь у роботі першого, другого чергових, а також надзвичайного (25.02.–4.03.1868 р.) губернських земських зібрань.

На одному із засідань першого чергового губернського земського зібрання, яке відбулося 20 вересня 1866 року, обраний головою губернської земської управи. [6, с. 37]. В повідомленні катеринославського губернатора до міністра внутрішніх справ зазначалося, що „обраний головою Бразоль, поміщик Олександрівського повіту; він досі не брав участі в громадських справах і тому його напрямок залишається не з’ясованим” [10, арк. 118].

Судячи з усього Д.Н. Бразоль користувався серед колег земців повагою. В день закриття перших губернських земських зборів 29 вересня 1866 року до Дмитра Никоновича від імені земства звернувся гласний від Ростовського повіту Іван Онисимович Янович: „Жереб поставив вас, Дмитре Никоновичу на чолі губернського земського управління. Перед вами багато роботи, а скільки саме, ми через новизну справи не можемо визначити. Ви обрані в голови більшістю. Більшість любить і поважає вас за прямий, спокійний і миролюбний напрямок думок. Напучуємо вас і ваших співробітників, членів управи, одностайним дружнім бажанням досягти повного успіху в майбутній праці й здійснити для нашої губернії благо” [3, с. 4]. 
Головування Д.Н. Бразоль в управі було не тривалим. Вже 2 грудня 1867 р. Д.Н. Бразоль і вся управа в повному складі подали у відставку. Причиною цьому послужила неузгодженість дій членів новоутвореної управи, а також негативний висновок ревізійної комісії губернського земського зібрання.

Один із членів управи – гласний від Павлоградського повіту Семен Олексійович Коростовцев*, на якого було покладено обов’язок завідування богоугодним закладом, побачив порушення права управи на безпосереднє управління справами богоугодного закладу. В заяві до Катеринославського губернського земства він виклав своє бачення проблеми. Проблема полягала в тому, що старший лікар богоугодного закладу Стадіон здійснював постачання закладу із порушеннями, на що С.А. Коростовцев звернув увагу управи. Однак управа не відреагувала належним чином, більше того остання звинуватила С.А. Коростовцева в дріб’язковості. В результаті він відмовився виконувати обов’язки члена управи через те, що „... управа, видаючи свого члена, який їй не догодив, на образу без покарання будь-якій сторонній особі, принижує гідність звання члена” (управи – І.К.) [7, с. 151–155]. Д.Н. Бразоль та ще один член управи І.Д. Яковлєв виправдовували свої дії, справа набула розголосу. Свою роль зіграв також негативний висновок ревізійної комісії. „Дії та результати діяльності управи не відповідають очікуваним”, – мовилося у звіті комісії ” [3, с. 4]. Хоча висновок комісії в цілому був задовільний і земство висловило довіру членам управи, весь склад управи подав у відставку.

Втім Д.Н. Бразоль хоча й відмовився виконувати обов’язки голови управи, він погодився стати почесним членом управи. На надзвичайному зібранні губернського земства 28 лютого 1868 р. він прийняв на себе цей обов’язок. Після обрання, він звернувся до зібрання зі словами: „Одностайне обрання мене на посаду почесного члена управи доводить мені, що з вашого боку я не бачу жодного незадоволення моєю колишньою діяльністю на посаді голови управи” [8, с. 41]. Втім, не зважаючи на довіру, Дмитро Никонович не затримався серед губернських гласних.

З 1869 р. Д.Н. Бразоль не брав участі в роботі Катеринославського губернського земства. Швидше за все він переїхав на постійне місце проживання до Харкова, де мав власний будинок. У жовтні 1876 р. відставний поручник Дмитро Никонович Бразоль подав прохання до Харківського дворянського депутатського зібрання внести його до родовідної книги дворян Харківської губернії, на підставі того, що він володів будинком у Харкові вартістю 20 тисяч рублів сріблом. 12 жовтня 1876 р. Харківське дворянське депутатське зібрання внесло Д.Н. Бразоля до 3-ї частини родовідної книги дворян Харківської губернії [13].

Подальша доля Д.Н. Бразоля, на жаль, не з’ясована. Відомо лише, що на 1908 р. він був одружений з Ганною Миколаївною Фелькнер, мав дітей [5, с. 102]. 

Хоча перебування Д.Н. Бразоля в складі земських установ Катеринославської губернії не було тривалим, його діяльність була помітною і корисною. В Олександрівському повітовому земському зібранні надзвичайної лютневої сесії 1868 р. згадували, що діяльність Д.Н. Бразоля позитивно відобразилася на потребах повітового земства, тому вихід його зі складу зібрання був доволі відчутним [9, с. 21–22].
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Публіцист на чолі земської управи
Микола Борисович Герсеванов 

Роки життя: (1809–4.07.1871)
Голова управи: 3.12.1867–24.10.1869
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Родина Герсеванових має грузинське коріння. Предок Миколи Борисовича надвірний радник Георгій Гаврилович Герсеванов у 1777 р. отримав маєтності в Азовській губернії біля р. Мала Тернівка, населивши тут слободу Юріївка [7, с. 623]. Георгій (Єгор) Гаврилович у 1780 р. служив у складі Азовської губернської канцелярії [8, с. 359]. Батько М.Б. Герсеванова Борис Єгорович з 1829 р. по 1838 р. очолював катеринославське губернське дворянство [8, с. 359].

Микола Борисович Герсеванов народився у 1809 р. Освіту отримав в Ришельєвському ліцеї, в якому навчався протягом 1818–1825 рр. [8, с. 359].

Після закінчення навчання Н.Б. Герсеванов тривалий час провів у лавах діючої армії. Його послужний список вражає. У 1825 г. вступив на військову службу юнкером до Новороссійского драгунського полку [8, с. 359]. У листопаді 1826 р. переведений до Белгородського уланського полку. 8 жовтня 1829 р. підвищений до чину корнета і переведений до Псковського кірасирського полку. В листопаді 1831 р. переведений до Стародубського кірасирського полку. П’ятого червня 1834 р. отримав чин поручника [22]. 

У 1834 р. М.Б. Герсеванов вступає до Воєнної академії, яку закінчує в чині штабс-ротмістра в грудні 1836 р. Після цього він продовжив службу в департаменті Генерального штабу. 27 квітня 1837 р. отримав черговий чин ротмістра, а в жовтні того ж року переведений штабс-капітаном до Генерального штабу і призначений до 6-го піхотного корпусу [22].

30 березня 1841 р. став капітаном, а через рік у 1842 р. призначений на службу до 5-го піхотного корпусу старшим ад’ютантом 1-го відділення Генерального штабу в Одесі. Перебуваючи в Одесі, він часто відвідував Одеську публічну бібліотеку, де познайомився з її директором Миколою Никифоровичем Мурзакевичем (1806–1883) – відомим істориком і археологом [8, с. 359]. З цього часу починається літературно-публіцистична діяльність Миколи Герсеванова, яка захоплювала його під час служби, а також після виходу у відставку.

У 1844 р. брав участь у війні на Кавказі, за що отримав чин підполковника. 24 жовтня 1848 р. призначений дивізійним квартирмейстером 13-ї піхотної дивізії і за дорученням воєнного міністерства склав „Военно-статистическое обозрение Таврической губернии”, яке було надруковане у 1849 р. і призначалося для секретного користування. В „Обозрении” М.Б. Герсеванов вірно вказав на слабкі сторони укріплення Севастополя як військового порту [8, с. 360].

У 1848 р. брав участь в Угорській кампанії. За це він у жовтні 1849 р. отримав черговий чин полковника, орден Св. Володимира IV ступеню і австрійський орден Св. Леопольда. В наступні 4 роки М.Б. Герсеванов часто змінював місця служби. Шостого грудня 1852 р. нагороджений орденом Св. Анни 2-го ступеню [8, с. 360]. 

М.Б. Герсеванов брав безпосередню участь у бойових діях Російсько-Турецької війни 1853–56 рр. У березні 1854 р. у складі 3-го, 4-го і 5-го піхотних корпусів воював на Дунаї. За відмінну службу отримав орден Св. Володимира 3-го ступеню. У вересні 1854 р. переведений під керівництво головнокомандувача Російської армії в Криму О.С. Меншикова. Брав участь у битвах біля Балаклави – 13.10.1854 р., під Інкерманом – 24.10.1854 р., на Чорній річці – 4.08.1855 р., при захисті Севастополя. За зразкове виконання важливих бойових завдань 29.10.1855 р. отримав чин генерал-майора і орден Св. Георгія 4-го ступеню за 25 років бездоганної служби в офіцерських чинах. Ще через три роки служби М.Б. Герсеванов був нагороджений орденом Св. Станіслава 1-го ступеню [8, с. 360].

12 березня 1860 р. М.Б. Герсеванов вийшов у відставку через домашні обставини у. Він оселився у спадковому маєтку в с. Миколаївка Новомосковського повіту. В тому ж році дворянство Новомосковського повіту обрало його своїм предводителем. На цій посаді М.Б. Герсеванов залишався до 1866 р. 

Вийшовши у відставку, Микола Герсеванов не зачинився у своєму маєтку, а продовжував активну літературну і громадську діяльність. Ще у 1839 р. він надрукував перші розвідки, які він називав „статейки”, в „Одесском вестнике” і „Сыне отечества” під назвами: „Петербург и Москва” „О водяных и сухопутных сообщениях в России” [6, с. 101]. Окрім вищезгаданих видань М.Б. Герсеванов публікував свої матеріали в журналах „Русский инвалид”, „Северная пчела” та інших.

У 1845 р. в „Одесском вестнике” він надрукував статті про Кавказ, а в „Сыне отечества” свої враження від подорожі Італією [8, с. 360]. Відомі також його окремі роботи: „Какие железные дороги выгоднее для России: конные или паровые? ” (Одеса, 1856); „О действии русских войск в Крыму в 1854 и 1855 годах” (СПб., 1867), „О народном характере евреев” (Одесса, 1860); „Гоголь перед судом обличительной литературы” (Одесса, 1861); „О социализме редакционных комиссий” (Берлин, 1860). 

Публікації М.Б. Герсеванова були різного змісту і спрямування, але найбільш відомим він став за статті соціально-економічного характеру. Наприклад, у статті 1846 р., присвяченій боротьбі з пияцтвом серед селян, він звинувачував поміщиків, які багатіли за рахунок ґуралень і пропонував їм замінити жито іншими культурами. У 1840-х роках вийшло багато статей М.Б. Герсеванова в „Земледельческой газете”, „Записках общества сельского хозяйства России”, „Журнале Министерства государственных имуществ”, які були присвячені соціально-економічним питанням. Це дало підставу М. Бачинському назвати М.Б. Герсеванова помітною постаттю серед економістів Степової України [6, с. 102]. Наслідком його активної публіцистичної діяльності стало обрання його членом „Общества сельского хозяйства Южной России”, а 30.10.1856 р. М.Б. Герсеванов став дійсним членом „Одесского общества истории и древностей” [5, с. 391; 9, с. 1].

Досвід у соціальних та економічних питаннях певною мірою підготував Миколу Герсеванова до Селянської та Земської реформ. Із початком обговорення положень Селянської реформи він не залишився осторонь важливих питань суспільства. У 1859 р. М.Б. Герсеванов склав декілька записок: на адресу шефа жандармів князя В.А. Долгорукова, голови редакційних комісій Я.І. Ростовцева та Новоросійського генерал-губернатора О.Г. Строганова. Активність М.Б. Герсеванова не могла залишитися непоміченою. Тому коли 12 січня 1861 р. у Катеринославі зібралися всі повітові предводителі дворянства Катеринославської губернії для обрання кандидатів до губернського у селянській справі присутствія, серед 5 претендентів був і Микола Герсеванов. При чому він набрав найбільше голосів. Однак до „присутствія” М.Б. Герсеванов не потрапив. Граф О.Г. Строганов в листі до міністра внутрішніх справ С.С. Ланського від 30.01.1861 р. писав, що „визнаючи думку начальника Катеринославської губернії (губернатора О. Сіверса – І.К.) про необхідність повітовим предводителям дворянства бути на своїх місцях у повітах при введенні в дію положення про селян достатньо вагомим, і тому знаходжу незручним призначення Новомосковського повітового предводителя генерал-майора Герсеванова членом комісії, я думав би надати звання членів за вибором дворянства титулярним радникам Савельєву і Полю...” [20, арк. 8]. Причина відмови М.Б. Герсеванову в праві увійти до селянського присутствія могла полягати не в тому, що він був предводителем дворянства, а в тому, що його позиція у питаннях селянської реформи була „продворянською”, про що О.Г. Строганов знав не з чужих вуст. На це натякає дослідниця Т.Ф. Литвинова [6, с. 104, 108].

Хоча М.Б. Герсеванов був проти звільнення селян і передачі їм землі в тому форматі, який був передбачений Селянською реформою, він та його брат підполковник Єгор Герсеванов змушені були протягом 1862 р. укласти уставну грамоту із селянами села Юріївка Павлоградського повіту. На початку 1863 р. ці документи були здані до архіву Дворянського депутатського зібрання [3, с. 14–15], це свідчило про те, що уставні грамоти вступили в дію.

У першій половині 1860-х років М.Б. Герсеванов продовжував виконувати функції предводителя дворянства, займався власним господарством. Однак його стихією було заняття громадськими справами. У 1860–65 рр. як предводитель дворянства він очолював Новомосковський повітовий мировий з’їзд [11, с. 84]. У 1866 році коли на Катеринославщині були запровадженні земські установи, Микола Борисович Герсеванов як предводитель дворянства увійшов до числа гласних першого губернського земського зібрання від дворян-землевласників Новомосковського повіту [19, арк. 123]. 

На першому ж засіданні губернського земства, яке відбулося 15 вересня 1866 р. кандидатуру М.Б. Герсеванова пропонували у секретарі земського зібрання [12, с. 22]. Втім, обрали барона М.О. Корфа. Вже через два дні під час формування земських комісій М.Б. Герсеванов увійшов до комісії, на яку покладався обов’язок займатися розкладкою губернського збору [12, с. 21]. 

Однією з перших пропозицій М.Б. Герсеванова в губернському земському зібранні була ідея прокладення залізниці через Катеринославську губернію від Харкова до Севастополя. Ця залізниця мала бути б залізо-кінною і пролягати через Павлоградський, Новомосковський та Олександрівський повіти. Він пропонував земству клопотатися щодо цього перед урядом [12, с. 67]. Таку саму пропозицію М.Б. Герсеванов зробив і в Новомосковському зібранні. Його підтримали і вповноважили клопотатися перед урядом щодо реалізації проекту. У 1867 р. Микола Борисович мав зустрічі з міністрами внутрішніх справ і шляхів сполучень, головою комітету залізниць при воєнному міністерстві. Всі вони підтримали проект, однак наголосили, що його реалізація на даний момент неможлива через брак фінансів [10, с. 55–57]. Тоді М.Б. Герсеванов звернувся до петербурзького купця першої гільдії Є.В. Каншина, але не зміг з ним домовитися. 21 вересня 1867 р. М.Б. Герсеванов знову викладав суть свого проекту, але тепер вже у Павлоградському земському зібранні, до якого він увійшов по курії землевласників Павлоградського повіту. На жаль, павлоградські гласні не підтримали ідеї прокладання залізо-кінної залізниці і відклали розгляд питання до кращих часів. 

М.Б. Герсеванов подав ідею прокладання залізниці через те, що свого часу в своїх статях приділив багато уваги саме шляхам сполучень, тому він чудово розумівся на необхідності їх спорудження. Залізниця, яку він пропонував спорудити мала б не тільки економічне, але й військове значення. Це клопотання було сприйняте представниками трьох земських зібрань без особливого ентузіазму, хоча у 1870-х роках ця ідея завдяки О. Полю стала чи не найактуальнішою справою катеринославського земства поруч з ідеєю спорудження постійного мосту через Дніпро в Катеринославі. Однак, слід пам’ятати, що першим про залізницю заговорив саме М.Б. Герсеванов.

Перше губернське земське зібрання, на якому був присутній і Микола Борисович, губернська влада на чолі з губернатором В. Дуніним-Борковським сприйняла з певною ворожістю, оскільки частина гласних побачили в новоутворених земських установах таку структуру, яка б дозволила їм впливати на соціально-економічну і суспільно-політичну ситуацію в країні. Найбільш активними, або як їх кваліфікувала губернська влада – радикалами вважалися М.О. Корф, О.М. Поль, С.С. Потоцький. М.Б. Герсеванова до їх числа не заносили, але В. Дунін-Борковський згадав його у своїй записці міністрові внутрішніх справ як людину „незадоволену місцевою владою” [18, арк. 118 а]. У цьому не має нічого дивного, оскільки М.Б. Герсеванов в часи підготовки і впровадження Селянської реформи своїми пропозиціями налаштував проти себе і повітовому і земську владу. Після запровадження земських установ М.Б. Герсеванов виявив не меншу активність.

Як характеристику ставлення М.Б. Герсеванова до земської справи варто навести його слова: „Я глибоко впевнений, – говорив він, – що земство є нова, жива сила Росії, що йому належить велика майбутність, я вірний слуга земства... і залишаюсь...поки моє здоров’я дозволить” [21, с. 26].
Активність М.Б. Герсеванова помітили. Колишній кадровий військовий, публіцист був відомий багатьом земцям. Чи не на кожному засіданні губернського земства його пропонували секретарем. На другому черговому губернському земському зібранні його серед інших пропонували в секретарі, але він не пройшов, а був обраний до редакційної комісії [14, с. 2]. На третій черговій сесії губернського земства його таки обрали в секретарі зібрання 5 січня 1869 р. [13, с. 2, 104]. 

Ще двічі М.Б. Герсеванов обирався секретарем зібрання, що свідчило про його неабиякий авторитет серед земців. 22 жовтня 1869 р., після відмови О. Поля, його обирають секретарем зібрання [15, с. 2]. На п’ятій черговій сесії знову, але на той момент М.Б. Герсеванов хворів і змушений був відмовитися від наданої йому честі [16, с. 4].

М.Б. Герсеванов мав настільки сильне бажання служити спільній справі, що не відступив навіть тоді, коли його право бути земським гласним опротестувало Новомосковське повітове земське зібрання. Наприкінці 1866 р. новомосковське повітове дворянське зібрання на місце М.Б. Герсеванова обирає нового предводителя Олексія Олександровича Ган [14, с. 73]. Оскільки М.Б. Герсеванов пройшов до числа гласних повітового і губернського земства як предводитель дворянства, то після переобрання він формально втратив право представляти Новомосковський повіт у губернському земстві. Та в грудні 1867 р. його обрали головою управи, отже він зміг продовжувати роботу в земстві. У 1869 р., коли відбувалися вибори гласних на друге триріччя, М.Б. Герсеванов пройшов до губернського земства від дворян-землевласників Павлоградського повіту, до яких він належав. 

Відзначимо, що під час третьої та четвертої чергових сесій губернського земства М.Б. Герсеванов одночасно із функціями секретаря виконував обов’язки голови губернської земської управи. Третього грудня 1867 р. після відмови Д.Н. Бразоля виконувати обов’язки голови губернської земської управи на це місце був обраний Никанор Іванович Штанський, але, оскільки і він відмовився обійняти цю посаду, головою став Микола Борисович Герсеванов [14, с. 58; 17, с. 121]. Восьмого січня 1868 р. на ім’я нового голови управи надійшло відношення губернатора В.Д. Дуніна-Борковського, в якому повідомлялося, що Урядовий Сенат визнавав вибори правильними, і затвердив кандидатуру М.Б. Герсеванова [4, с. 4].
Обов’язки голови управи М.Б. Герсеванов виконував до 24 жовтня 1869 р., оскільки був змушений відмовитися від посади через тривалу хворобу, яка врешті-решт звела його в могилу. Однак він погодився залишитися в управі на правах почесного члена. 27 жовтня 1869 р. його разом з С.С. Потоцьким і М.С. Мазаракі обрали членом управи без утримання [15, с. 28].

До затвердження Н.І. Штанського на посаді голови управи, його обов’язки продовжував виконувати М.Б. Герсеванов. Він був одним із тих, хто увійшов до делегації гласних катеринославського земства, яка за наказом губернського земства від першого листопада 1869 р. клопоталася у Санкт-Петербурзі про відкриття Земського банку в Катеринославі* [16, с. 393–394].

Одним із найгостріших питань, які довелося вирішувати М.Б. Герсеваному як голові губернської земської управи було питання розкладки губернського земського збору. Земство тільки-но розпочинало роботу і було багато питань щодо обсягів земських податків а також яким він мав бути – поземельним чи подушним. З моменту своєї появи земства прийняли на себе багато зобов’язань, які раніше покладались на губернську владу. Через це на баланс земства були переведені державні кошти в розмірі 203.000 рублів. Частина земців, лідером яких можна вважати гласного від Верхньодніпровського повіту О.М. Поля, виступили за те, щоби не здійснювати розкладку земських зборів у 1869 р., покривши поточні видатки земства сумою, яка була передана державою на баланс земства. О.М. Поль вважав, що землевласники, на яких лягав основний тягар державних і земських податків змогли б завдяки скасуванню у 1869 р. розкладки губернського земського збору покращити своє матеріальне становище. М.Б. Герсеванов дотримувався іншої думки, вважаючи розкладку необхідною, а отриманий від держави капітал пропонував використовувати як страховий фонд [13, с. 339] на випадок різних непередбачуваних явищ (неврожай, пожежі тощо). Саме так тоді зробило Херсонське губернське земське зібрання.

Великого значення М.Б. Герсеванов надавав шляхам сполучень: залізницям, мостам. Будучи головою управи, він контролював будівництво і ремонт мостів по всій губернії. У 1869 р. він особисто об’їхав усі мости, побудовані та відремонтовані за два минулі роки і визнав найкращими мости в Олександрівському повіті. Такий стан речей він ставив в заслугу голові Олександрівської повітової земської управи графу О.Є. Канкріну [15, с. 699].

Земська діяльність М.Б. Герсеванова була нетривалою. В останні два роки життя він часто хворів, подружнє життя із Пелагеєю Зубковою не склалося, дітей він не мав. На останнє в своєму житті земське зібрання він не зміг з’явитися через хворобу. 4 липня 1871 р. він помер самотнім в своєму маєтку біля с. Миколаївка Новомосковського повіту. Похований у Катеринославі на міському цвинтарі. 

Цікаво, що через 15 років після смерті М.Б. Герсеванов значився серед дворян-землевласників Новомосковського повіту. Згідно списку Катеринославської губернської земської управи на 1886 р. він володів маєтком площею у 1.383 десятин [2, арк. 6 зв.].
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Чиновник, який став головою управи

Никанор Іванович Штанський 

Роки життя: (? – 8.09.1872)

Голова управи: 24.10.1869 – 8.09.1872

Найбільш ранні відомості про Никанора Івановича Штанського маємо з Пам’ятної книги Катеринославської губернії за 1864 рік. Цього року він мав чин надвірного радника і обіймав посаду голови губернської палати кримінального суду [3, с. 7].

Із запровадженням земських установ Н.І. Штанський долучився до формування перших повітових і губернських земських зібрань. У 1865 р. він був обраний від дворян-землевласників до числа гласних Павлоградського повітового земського зібрання [11, арк. 23]. На першій сесії Павлоградського повітового земського зібрання його обрали губернським гласним. Таким чином, колезький радник Н.І. Штанський увійшов до числа гласних першого губернського земського зібрання [12, арк. 123].

На першому ж засіданні губернського земства 15 вересня 1866 р. його кандидатуру запропонували в секретарі зібрання, але вона не пройшла [4, с. 2]. Через два дні Н.І. Штанського обирають до комісії, яка займалася розкладкою губернського земського збору [4, с. 21]. Отже, гласний Н.І. Штанський виявив активність, що було помічено. 

На грудневому зібранні губернського земства, яке відбулося 15 грудня 1866 р. увійшов до комісії для розробки проекту навчальної ремісничо-господарської ферми [6, с. 122], а на другій черговій сесії губернського земства 21 листопада 1867 р. знову був пропонований у секретарі зібрання [5, с. 2], а також балотувався в голови управи, при чому набрав найбільше голосів, однак обійняти посаду голови управи відмовився [10, с. 121].

Під час роботи другого чергового Павлоградського повітового зібрання він вже мав чин надвірного радника. На сесії він не з’явився через зайнятість роботою в губернській кримінальній палаті [2, с. 1, 73].

Судячи з усього, Н.І. Штанський належав до консервативного крила гласних. Про це свідчить епізод, який стався на надзвичайному губернському земському зібранні 25 лютого 1868 р. Н.І. Штанський устряв у полеміку з секретарем зібрання О.М. Полем з приводу можливості подачі скарги на дії голови зібрання, яким на той час був П.А. Струков. Н.І. Штанський вважав, що перед тим, як подавати скаргу, необхідно обговорити в зібранні, чи були відповідні дії голови законними, а вже тоді подавати скаргу. О.М. Поль у свою чергу вважав, що скаргу можна подавати і без подібного обговорення [10, с. 408].

Можливо, що саме через „благонадійність” голова зібрання П.А. Струков та консервативне крило губернського земства підтримало Н.І. Штанського під час висування кандидатури голови губернської земської управи після відмови попереднього голови управи М.Б. Герсеванова. 24 жовтня 1869 р. він набрав найбільше голосів і став головою управи [7, с. 112]. Незадовго до обрання на посаду голови управи Н.І. Штанський увійшов до складу змішаної комісії земського зібрання, але, звісно, що мусив із неї вийти, оскільки голова управи не міг поєднувати діяльність в управі та різних земських комісіях [7, с. 2].

За рік перебування  головою управи Н.І. Штанський зміг налагодити нормальне утримання Богоугодного закладу, за що 30 жовтня 1870 р. воїнський губернський начальник Н.С. Мазаракій висловив вдячність голові і членам управи „за зразкове утримання Богоугодного закладу” [8, с.  40]. Загалом медична частина була однією з пріоритетних для губернської управи у 1870–1871 рр. 16 березня 1871 р. за рішенням земських зборів при губернській земській управі була відкрита безкоштовна лікарня. Оскільки лікарня користувалася популярністю, потік хворих зростав. Внаслідок цього Н.І. Штанський просив зібрання збільшити асигнування для цієї лікарні, а також звернувся до гласних з проханням висловити від імені земства вдячність лікарям, серед яких був і відомий лікар Павло Никифорович Бойченко* [9, с. 273–274]. 

Перевірка діяльності управи у 1871 р. виявила, що Богоугодний заклад перебуває під постійним контролем членів управи, яка намагається поліпшити інфраструктуру і постачання цього закладу. Єдиною серйозною проблемою, яка залишалась в лікарні було відсутність водогону, але для його спорудження потрібен був час. У цілому після перевірки земська комісія висловила лікарям закладу і управі вдячність [9, с. 408]. Також комісія виявила, що всі постанови зібрання виконані своєчасно, управа брала активну участь у покращенні шляхів сполучень, приймала заходи щодо відкриття у 1871 р. ремісничих шкіл (жодної, на жаль, не відкрито), діловодство управи перебуває в порядку [9, с. 409–411]. 

Одним із важливих питань, яке вирішувалося земством під час головування Н.І. Штанського в управі: як визначити принцип обкладання населення земським податком. Гласні дискутували, пропонуючи вибрати одну з систем: подвірну або поземельну. Під час 6 чергової сесії губернського земства Н.І. Штанський був серед тих, хто брав активну участь в обговоренні цього питання [9, с. 4].
На жаль, земська діяльність Н.І. Штанського була нетривалою. Першого червня 1872 р. він поїхав у відрядження, залишивши виконуючим обов’язки члена управи П.О. Янченка. Після повернення Н.І. Штанський сильно захворів і помер 8 вересня 1872 року [1, с. 1].
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Між вдячністю і забуттям

Петро Олександрович Янченко
Роки життя: до 1848 р.– після 1886 р.

Голова управи: 9.11.1872 – 17.04.1885

На даний момент достеменно невідомо, звідки походить шляхетський рід Янченків. За даними родовідної книги Катеринославської губернії 1886 р. у Бахмутському повіті проживав підпоручник Олексій Олександрович Янченко. Його батько штабс-капітан Олександр Андрійович Янченко визначенням Катеринославського дворянського депутатського зібрання від 31 березня 1848 р. був внесений разом із дітьми до другої частини родовідної книги дворян Катеринославської губернії за заслуги свого батька, дійсного статського радника Андрія Янченка [3, арк. 288]. Вірогідно, що Петро Олександрович був братом вищезгаданого Олексія Олександровича. 

Петро Олександрович Янченко – поміщик Бахмутського повіту, володів маєтком у селі Добропілля. Після запровадження Селянської реформи 1861 р. П.О. Янченко підписує уставну грамоту зі своїми колишніми кріпаками. Другого грудня 1863 р. викупну угоду штабс-ротмістра П.О. Янченка розглянуло Катеринославське у селянській справі присутствіє, яке представило її на остаточний розгляд до Головної викупної установи [4, с. 4].

Про діяльність П.О. Янченка до моменту появи земських установ відомо лише, що він був кандидатом в мирові посередники 10 дільниці Бахмутського повіту, мав чин штабс-ротмістра [10, с. 36].

Уперше гласний від Бахмутського повіту штабс-ротмістр Петро Олександрович Янченко з’явився в залі засідань губернського земства в жовтні 1869 р. і відразу поринув у земську роботу. 24 жовтня 1869 р. П.О. Янченко був балотований в голови губернської земської управи, але відмовився, натомість увійшов до складу ревізійної комісії [12, с. 18, 112]. Через три дні його обрали до складу Катеринославської губернської земської управи з правами члена на утриманні [12, с. 18, 112].

Через рік на п’ятому черговому губернському земському зібранні Петро Олександрович виконував обов’язки секретаря з другого дня роботи сесії [13, с. 4]. 30 жовтня 1870 р. він знову одноголосно обраний секретарем зібрання після того, як М.Б. Герсеванов відмовився обійняти цю посаду через хворобу [13, с. 40]. При чому, виконуючи обов’язки секретаря зібрання, він залишався членом управи.

У подальшому чи не кожне наступне чергове і надзвичайне зібрання обирало своїм секретарем саме Петра Янченка: шосте чергове – 18 грудня 1871 р. [14, с. 2], сьоме чергове – 28 жовтня 1872 р. [15, с. 2]., надзвичайне 25 квітня 1874 р. [24, с. 3], дев’яте чергове – 24 жовтня 1874 р. [17, с. 5], надзвичайне 1 липня 1875 р. [25, с. 3], одинадцяте чергове – 16 жовтня 1876 р. [18, с. 3], надзвичайне 21 серпня 1878 р. [26, с. 1]. Секретар зібрання постійно мусив бути в курсі всіх поточних справ земства, через нього проходила вся документація чергових та надзвичайних сесій. Тобто, судячи з того, що П.О. Янченко отримував такий кредит довіри від своїх колег, це говорило за його небайдуже ставлення до всього, що робило земство. На час поки тривала сесія, секретар мав стільки роботи, що просто мав жити земством.

Водночас П.О. Янченко залишався членом губернської управи, часто виконуючи обов’язки голови під час його відсутності. Коли 1 червня 1872 р. голова губернської управи Н.І. Штанський поїхав у відрядження, його обов’язки виконував саме П.О. Янченко. Після повернення з відрядження Н.І. Штанський дуже захворів і помер 8 вересня 1872 року, внаслідок чого П.О. Янченко продовжив виконання обов’язків голови до обрання нового [5, с. 1]. Так сталося, що наступним головою управи став саме він. Дев’ятого листопада 1872 р. на сьомому черговому губернському зібранні відбулося балотування кандидатів в голови губернської управи. Двоє гласних Созонт Савович Потоцький від Верхньодніпровського повіту і Петро Олександрович Янченко набрали однакову кількість голосів. За жеребом головою став П.О. Янченко [15, с. 2, 206].
Першочерговим завдання, яке стояло перед Катеринославським губернським земством на початку 1870-х років були питання спорудження стаціонарного мосту через Дніпро в Катеринославі та з’єднання Катеринослава зі Знаменівсько-Миколаївською залізницею. П.О. Янченку протягом декількох наступних років довелося їздити до Санкт-Петербургу в складі земських делегацій. З 15 листопада по 13 грудня 1872 р. він був вперше відряджений клопотатися у двох названих питаннях. 10 листопада 1873 р. він відбув до Санкт-Петербургу за дорученням земства, аби бути присутнім на відкритті пам’ятника Катерині ІІ, а також для клопотання про будівництво через Дніпро мосту і з’єднання Катеринослава із Знаменівсько-Мико-лаївською залізницею [6, с. 1]. Хоча імператор Олександр ІІ дав свою згоду на будівництво мосту і залізниці ще 2 грудня 1873 р., гласним Катеринославського земства після цього не раз довелося їздити до Санкт-Петербургу, щоб справа не зупинилася. Питаннями будівництва мосту і залізниці П.О. Янченко займався під час відрядження з першого грудня 1874 р. по 28 лютого 1875 р. [7, с. 1], а також у період з грудня 1875 по 26 січня 1876 р. [8, с. 1]. 

Катеринославське земство в особі голови губернської управи та інших земців докладало чимало зусиль до вирішення важливого для всієї губернії питання. 18 жовтня 1875 р. гласний І.Я. Нестелей незважаючи на те, що будівництво мосту і залізниці ще й не починалося, запропонував піднести вітальний адрес голові земського зібрання губернському предводителю дворянства Г.П. Алексєєву і голові губернської управи П.О. Янченку за клопотання про спорудження Донецької залізниці з продовженням її до Харківсько-Миколаївської з постійним мостом через Дніпро [29, с. 1138]. 

Звісно, що П.О. Янченко як голова управи займався не лише питаннями шляхів сполучень. Він наполегливо захищав фінансову базу губернського земства. Окрім поточної роботи, пов’язаної з розкладкою земських зборів та складанням звітів про витрати земства, управа намагалася знайти додаткові кошти на розвиток земської справи. На 12-му черговому губернському земському зібранні, яке відбулося у жовтня 1877 року, вкотре піднімали питання про заборгованість Катеринославського дворянського депутатського зібрання перед губернським земством в розмірі 24 000 рублів. Цей борг виник ще до появи земських установ, але він значився на балансі земства. 18 жовтня 1877 р. П.О. Янченко виступив із доповіддю про борг дворянського зібрання перед управою, говорячи про можливість повернення цієї суми через суд. Предводитель дворянства Г.П. Алексєєв захищав дворянське зібрання, аргументуючи тим, що ця сума зайнята дворянством ще до появи земств (з сум губернського земського збору) і гадав, що дворянство і земство мають порозумітися і знайти компромісний варіант, оскільки „буде дуже прикро, якщо ці два стани: земство і дворянство увійдуть у суперечку між собою в суді” [30, с. 79]. Г.П. Алексєєв пропонував земству почекати ще кілька років, але земство (ідею висловив гласний Г.М. Сарандинакі) висловилося за погашення боргу частинами. Перший платіж мав відбутися до першого дворянського зібрання. Ситуація склалася делікатна. П.О. Янченко як і Г.П. Алексєєв мали багато спільного: обидва належали до дворянської корпорації, разом клопоталися в різних урядових установах щодо спорудження мосту і залізниці в Катеринославі. Але П.О. Янченко в цьому конкретному питанні вийшов за межі корпоративних інтересів. Захищаючи земство він готовий був дійти до суду аби повернути губернському земству гроші, які були необхідні для спорудження мостів, лікарень, доріг тощо. Хоча він першим і постраждав би, оскільки борг мали б повертати дворяни-землевласники, до яких він належав.

За сумлінність і відданість справі П.О. Янченка декілька разів переобирали головою губернської управи. 26 жовтня 1878 р. [19, с. 70] і 19 грудня 1881 р. [20, с. 129] його кандидатура проходила майже без конкуренції з боку інших претендентів. 

На межі 1870–80 років робота у губернській управі ускладнилася через хворобу одного із членів управи Ф.Т. Беккера. Обов’язки були розподілені таким чином: М.Ф. Малама завідував богоугодними закладами, П.О. Янченко і І.В. Бурхановський – всіма іншими справами земства. З першого січня 1880 р. П.О. Янченко інспектував Олександрівський, Бахмутський, Слов’яносербський, Новомосковський повіти для огляду губернських дорожніх споруд, а також Бахмутський, Олександрівський, Маріупольский по продовольчій частині [9, с. 4]. У 1881 р. П.О. Янченко окрім численних обов’язків голови управи головував у комісії із забезпечення народного продовольства губернії [10, с. 2]. Зауважимо, що перебування у складі різних установ членами дійсних або почесних попечителів, тощо було типовим для більшості гласних. Та жодне з громадських обов’язків не може порівнюватися з комплексом обов’язків голови та членів губернської управи.

З 1873 р. П.О. Янченко очолював ще й товариство взаємного кредиту Катеринославського губернського земства [16, с. 16]. 27 жовтня 1878 р. його залишили на цій посаді разом із А.П. Письменним і Г.П. Алексєєвим [19, с. 71].

За час роботи П.О. Янченка на посаді голови управи, остання мала лише позитивні відгуки за свою роботу з боку ревізійної комісії губернського земства, яка контролювала управу.

У доповіді ревізійної комісії від 10.12.1882 р. було зазначено, „при перевірці ревізійною комісією фінансової звітності, касових книг, рахівництва управи порушень не виявлено... Дії голови так і членів заслуговують в цьому році особливої вдячності” [21, с. 631, 635].

Через рік вердикт ревізійної комісії* був схожий: „витрати сум здійснено згідно затвердженого губернським земським зібранням кошторису і затримок не помічено... Що стосується касових книг..., то вони ведуться також в повному порядку... Всі справи і папери, які надходять до управи вирішуються своєчасно без будь-якої затримки” [22, с. 656, 658]. Подібною була характеристика роботи управи і у 1884 році [23, с. 910, 914].

1884 рік був останнім роком перебування П.О. Янченка в складі Катеринославського губернського земського зібрання. На 19-й черговій сесії земства він виконував свої звичні обов’язки. 15 грудня 1884 р. земство знову обрло його головою управи. Щоправда рішення сесії було далеко не одностайним [23, с. 937]. 16 грудня 1884 р. П.О. Янченко обраний представником земства до загальних зборів членів товариства взаємного кредиту Катеринославського губернського земства [23, с. 956]. Тобто, ніяких натяків на зміни в ставлення П.О. Янченка до земських інституцій. Однак в наступному 1885 році він не тільки знімає із себе обов’язки голови управи, а взагалі виходить зі складу губернського земського зібрання. Голова управи в земській справі мав неабияку роль, тому його відсутність не могла бути тривалою. Катеринославська губернська земська управа змушена була звернутися до Міністра внутрішніх справ із проханням дати дозвіл на зібрання надзвичайної сесії, для обрання нового голови управи. 14 травня 1885 р. надзвичайне засідання губернського земства відбулося. Начальник губернії, виступаючи перед земцями, висловив сподівання, що на таку важливу посаду виберуть особу, яка як і попередній голова, заслуговує на довіру [27, с. 1]. Однак зібрання було безрезультатним*. До виборів нового голови управи, його обов’язки були покладені на члена управи Івана Васильовича Бурхановського.

Причини, які спонукали П.О. Янченка піти з управи і земства, невідомі. Про якісь зловживання мова не йде, та й губернатор, принаймні, на словах, висловив свою довіру колишньому голові управи. Щоправда, не можемо не згадати доволі неприємну ситуацію, яка сталася під час 18-ї чергової сесії земства. В засіданні 11 грудня 1883 р. секретар зібрання В.К. Луцький відкликав свій підпис із постанови земства щодо надання інженеру Сушинському надкошторисних 300 рублів за спорудження мостів в Олександрівському повіті. В.К. Луцький заявив, що „не має підстав давати більше, ніж заявив сам прохач (Сушинський – І.К.)” [22, с. 86]. В.К. Луцького підтримали гласний від Олександрівського повіту Є.І. Шабельский та гласний від Новомосковського повіту М.С. Ілляшенко. Більше того, останній визнав рішення П.О. Янченка про видачу інженерові Сушинському надкошторисних грошей „незадовільним і неправильним”. П.О. Янченко обурився на ці слова і зажадав відставки, якої йому, звісно ж, не дали і попросили продовжити виконання обов’язків голови управи [22, с. 87, 88]. 

Земство, довіряючи репутації довголітнього голови управи, не стало роздмухувати справу з інженером Сушинським, але начальник Катеринославського губернського жандармського управління мав іншу думку. Звітуючи перед Департаментом поліції, він відзначив, що П.О. Янченко провів свою пропозицію про видачу грошей інженерові Сушинському, не зважаючи на заперечення селян повіту і деяких „благомыслящих” з-поміж інтелігентних гласних. Те саме повторилося і з будівництвом пам’ятника барону М.О. Корфу, а також заснуванням школи та стипендій його імені [2, арк. 4 зв.]. Ідею про спорудження увічнення пам’яті М.О. Корфа, який помер у 1883 році, висловив гласний Є.І. Шабельский. В подальшому ця ідея так і не була втілена в життя.

У наступному своєму звіті начальник жандармського управління був ще відвертіший, зазначивши, що „в напрямку і діяльності земських і міських самоврядувань... та сама апатія до суспільного блага і устрою, та сама несумлінність, ті самі егоїстичні цілі, ...голови повітових і губернських земських управ ...намагаються лише догодити по можливості всім... самостійності, твердого керівництва не виявляють” [1, арк. 2 зв.]. Така негативна оцінка ніяк не вписувалася в ті позитивні відгуки, які губернське земство завжди адресувало земській управі. 

Подальша доля П.О. Янченка нам не відома. Можливо, що він залишив межі Катеринославської губернії. В Бахмутському повіті він володів чималим маєтком площею 2,5 тисячі десятин. Маєтком керував не сам господар, а спеціально призначений керуючий [28, с. 68]. Ці дані відносяться до 1886 року, хоча, напевно, були зібрані раніше. Наявність керуючого може якраз свідчити про відсутність П.О. Янченка в повіті, а, можливо, і в губернії. 

Як би там не було, але під час більше ніж 12-річного перебування П.О. Янченка на чолі губернської земської управи, земство набрало сили, здійснило багато корисних для губернії та її населення справ. Згадаймо хоча б спорудження стаціонарного мосту через р. Дніпро в Катеринославі, відкриття Катерининської залізниці та інше. До здійснення цих та інших справ, які покращували загальний благоустрій губернії, П.О. Янченко, поруч з іншими земцями, доклав і своїх зусиль.
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Фінансист на службі у земства

Іван Васильович Бурхановський
Роки життя: до 1824 – весна 1906

Голова управи: 17.04.1885 – 16.12.1897

Іван Васильович Бурхановський перебував у складі Катеринославської губернської земської управи найдовше з усіх її голів, спочатку як постійний член управи, а потім як голова.

До обрання губернським гласним І.В. Бурхановський тривалий час служив у Катеринославській казенній палаті. Згідно з формулярним списком, наданим Катеринославському дворянському депутатському зібранню, службу свою розпочав 10 травня 1840 року. Рівно через 4 роки отримав чин колезького реєстратора, а 10 травня 1859 р.– колезького асесора. 20 грудня 1853 р. за „ретельну службу” нагороджений орденом Св. Святослава 3-го ступеню [2, арк. 131]. У 1864 р. І.В. Бурхановський як і раніше продовжував службу чиновником особливих доручень у Катеринославській казенній палаті [10, с. 6]. 31 липня 1865 р. за вислугу років отримав черговий чин надвірного радника [2, арк. 131].

Із впровадженням земських установ у Катеринославській губернії життя Івана Васильовича міняється. У 1868 р. він увійшов до числа гласних від Катеринославського повіту замінивши Андрія Михайловича Миклашевського, який відмовився від звання гласного [31, с. 75].

І.В. Бурхановський відразу входить в роботу губернського земства. На першій своїй сесії, яка відбувалася на надзвичайному лютневому губернському земському зібранні 1868 р. його обрали до фінансової комісії. Будучи досвідченим фінансистом, 29 лютого 1868 р. він як член комісії запропонував зібранню подовжити контракт з постачальником припасів для богоугодного закладу Кранцфельдом до 1.05.1868 р., оскільки в того товар був дешевшим [31, с. 75]. На цій самій сесії 28 лютого 1868 р. І.В. Бурхановського обрано членом губернської земської управи [31, с. 75]. 

Отже, буквально з початку своєї земської діяльності І.В. Бурхановський увійшов до числа членів виконавчого органу губернського земства. 27 жовтня 1869 його знову обирають членом управи [15, с. 27].

В подальшому І.В. Бурхановський неодмінно потрапляв до губернської управи, виконуючи в ній чималий обсяг роботи. Починаючи з 1872 р., коли головою управи став Петро Олександрович Янченко, І.В. Бурхановський став його заступником. На час відрядження П.О. Янченка з 15.11. по 13.12.1872 р., з 18.04. по 7.05.1873 р. і з 15 по 27.06.1873 р. І.В. Бурхановський виконував обов’язки голови управи, узгоджуючи їх зі своїми прямими обов’язками члена управи [5, с. 3]. Так само він заступав голову управи, коли той з 1.12.1874 по 28.02.1875 р. [6, с. 1] та з грудня 1875 р. по 26 січня 1876 р. [7, с. 1] у складі делегації земства перебував у Санкт-Петербурзі з клопотанням про будівництво мосту через Дніпро і з’єднання Катеринослава зі Знаменівсько-Миколаївською залізницею.

На 13-й черговій сесії катеринославського губернського земства І.В. Бурхановський висував свою кандидатуру на посаду голови управи, але не пройшов, головою управи знову обрали П.О. Янченка. Іван Васильович залишився членом управи [16, с. 70].

З 1878 р. поруч зі звичними обов’язками члена управи І.В. Бурхановський став виконувати обов’язки члена Опікунської ради Катеринославського реального училища. До ради його обрали 26 жовтня 1878 р. разом із І.Я. Нестелеєм, М.Ф. Маламою і М.Е. Гоппе [16, с. 70]. Губернське земство ще не раз висловлювало йому довіру, обираючи членом Опікунської ради того самого училища – 19 грудня 1881 р., 16 грудня 1884 р. і 14.12.1887 р. [17, с. 126; 20, с. 186; 21, с. 134, 859]. У грудні 1884 р. І.В. Бурхановський отримав чергове коло обов’язків, увійшовши членом Ради товариства взаємного кредиту та ставши представником Катеринославського губернського земства в цій установі [20, с. 957].

Що стосується служби І.В. Бурхановського в управі, то звіти земського зібрання свідчать, що він був одним із найкращих і найсумлінніших її членів. Його ім’я неодмінно фігурує у звітах редакційно-ревізійної комісії, яка перевіряла роботу земства. Згідно з розподілом обов’язків І.В. Бурхановський відповідав за фінансову частину, М.Ф. Малама за богоугодні заклади, П.О. Янченко здійснював загальний нагляд за богоугодними закладами і всіма іншими справами земства [8, с. 2 2]. У щорічних доповідях комісії 10.12.1882 р., 12.12.1883 р. і 14.12.1884 р. завжди відзначався лад у фінансовій частині, а каса управи перебувала в „доволі упорядкованому стані, що свідчило про турботу члена-скарбника І. Бурхановського” [18, с. 635; 19, с. 659; 20, с. 914]. Усі дії голови та членів управи визнавалися правильними і заслуговували вдячності земського зібрання 

Наслідком такої активної і сумлінної роботі І.В. Бурхановського стало нагородження його орденами Св. Анни 3-го ступеню 30 серпня 1880 року та Св. Володимира 4-го ступеню 1 січня 1883 року. Одержавши орден Св. Володимира, І.В. Бурхановський, який не був дворянином, отримав право увійти до „благородного” стану. Катеринославське дворянське депутатське зібрання своїм рішенням від 7 квітня 1883 р. внесло надвірного радника Івана Васильовича Бурхановського разом із дружиною Марією Степанівною та дітьми Володимиром, Михайлом, Костянтином*, Миколою, Зінаїдою, Варварою і Ольгою до 3-ї частини родовідної книги дворянства Катеринославської губернії. Ці рішення було затверджено Урядовим Сенатом 2 червня і 12 грудня 1883 року [2, арк. 131]. 

15 грудня 1884 р. він ще раз і востаннє обирається членом управи [20, с. 938], але вже на початку 1885 року йому довелося виконувати обов’язки голови управи, оскільки П.О. Янченко не тільки зняв із себе обов’язки голови, але й вийшов зі складу земства взагалі. Лише 17 квітня 1885 р. І.В. Бурхановський офіційно став головою управи. В грудні 1885 року редакційно-ревізійна комісія знову перевіряла роботу управи і знайшла, що „... взагалі діловодство управи, незважаючи на вибуття голови її П.О. Янченка, велося доволі успішно і хоча діяльність членів управи від цього збільшилася, але перебуває у зразковому порядку та справності, завдяки турботі та увазі їх. Якщо до цього додати, що готівкова каса губернської управи знайдена в дуже упорядкованому стані, яка перебуває у завідуванні члена управи І.В. Бурхановського, який виконує з 17 квітня цього року обов’язки голови управи, що свідчить про постійну та посилену турботу його, отже комісія мусить сказати, що дії управи заслуговують і в цьому році особливого визнання” [21, с. 788]. 

14 грудня 1885 року відбулася звична процедура обрання голови управи, під час якої можна було очікувати, що І.В. Бурхановський як досвідчений діяч мав би отримати більшість голосів земців, однак несподівано конкуренцію йому склав секретар зібрання, гласний від Верхньодніпровського повіту дійсний статський радник Володимир Костянтинович Луцький. Обидва набрали однакову кількість кульок і лише за жеребом головою управи став І.В. Бурхановський [21, с. 872].

Ставши головою управи, він не міняє стилю роботи. Виважено і наполегливо виконує повсякденні й почасти рутинні обов’язки, покладені на губернську земську управу. 13 грудня 1887 р. ревізійна комісія губернського земства вчергове дає позитивну оцінку діяльності управи „...наявна каса губернської управи, яка перебуває в завідуванні голови управи Іван Васильовича Бурхановського, – зазначається у доповіді комісії, – знайдена у доволі упорядкованому стані, що при наявності інших складних занять свідчить про постійну та посилену турботу його, то комісія мусить сказати, що дії управи заслуговують в цьому році особливої вдячності зібрання” [23, с. 818]. Тож не дивно, що в грудні 1887 року І.В. Бурхановський знову обраний головою управи, при цьому ніхто більше не наважився навіть балотуватися [23, с. 861]. Це свідчило про високий авторитет Івана Васильовича.

Постійною турботою І.В. Бурхановського як голови управи було наповнення каси земства, але це не було самоціллю, оскільки гроші збиралися на користь населення губернії. Земство завжди шукало шляхи поповнення бюджету. У 1885 р. земство вирішило обкласти митом усіх, хто проганяв худобу через верхній ярус нового стаціонарного мосту через Дніпро. Четвертого грудня 1885 р. І.В. Бурхановський просив зібрання не встановлювати такси за прогін худоби через міст в Катеринославі „оскільки це зачіпає суттєві сторони народного господарства, бо штучно піднімає ціни на продукти першої необхідності, ...ускладнює і без того складне життя бідного люду” [21, с. 14]. Водночас І.В. Бурхановський міг бути і наполегливішим у справі збирання коштів. Непокоячись про фінансову спроможність управи 13 грудня 1893 р., він просив зібрання застосувати заходи для більш успішного надходження сум губернського збору до каси управи від повітових управ. Зібрання дало управі право утримувати суми, які йдуть на повітові управи [27, с. 60].

На час головування І.В. Бурхановського в управі припадає чергова „реформа” імперського уряду. Восьмого червня 1893 р. Державна Рада запровадила нові правила обкладання нерухомого майна „Про зміну порядку земського обкладання”. Відповідно губернські управи мали підготувати нові правила розкладки губернського земського збору, для чого необхідно було володіти повною інформацією про майно в губернії, яке може бути обкладено податком за новими правилами. Четвертого грудня 1895 р. пролунала доповідь управи, в якій мова йшла про потребу в заснуванні статистичного бюро для оцінки нерухомого майна за новими правилам, яке підлягає обкладенню земським збором. Управа пропонувала створити бюро при повітових управах, аби не створювати центрального бюро при губернській, оскільки таке задоволення обійдеться дорого [29, с. 120].

Через управу проходило безліч питань, які потребували вирішення. Одне з них – розвиток освіти. В другій половині 1880-х років після смерті М.О. Корфа виникла ідея заснування школи його імені в с. Нескучному Маріупольського повіту. В грудні 1885 р. було визначено фінансові умови*, які мало виконати Маріупольське земство задля того, щоб у подальшому назвати нову школу іменем барона М. Корфа [25, с. 617]. На 1888 р. Маріупольське земство цих умов не виконало, але вкотре звернулося до губернської управи з проханням клопотатися про найменування школи. У відповідь управа в доповіді від п’ятого грудня 1888 р. пропонувала Маріупольському земству все ж виконати ці умови, після чого можна було ставити питання про найменування школи [24, с. 181]. Коли умови нарешті були виконані губернське земство виконало свою місію щодо найменування школи в с. Нескучному іменем М. Корфа. 

У 1890 р. губернська управа висловилася за збільшення фінансування метеорологічної станції при реальному училищі, якою керував І. Акінфєєв [26, с. 230]. Окрім того, що підтримка освіти була прямим обов’язком земства, в цьому випадку І.В. Бурхановський як член Опікунської ради училища виконував свої обов’язки опікуна. 

Губернська управа доклала зусиль і до покращення фінансового становища Гнєдінського ремісничого училища. У 1894 р. Олександрівське повітове земство клопоталося про перепідпорядкування училища з відання „Товариства покращення народної праці” у відання Міністерства фінансів. Катеринославська губернська управа підтримала Олександрівське земство і просила губернське земське зібрання не лише задовольнити клопотання, а й надавати училищу 3.000 рублів доки поки воно не змінить підпорядкування [28, с. 254].

Губернській управі доводилося займатися і більш прозаїчними справами. 14 серпня 1892 р. управа доповідала губернському земству про боротьбу із холерою, яка лютували на Катеринославщині, пропонуючи заходи, необхідні для боротьби з нею [32, с. 15].

Під кінець діяльності І.В. Бурхановського на посаді голови управи земство відкрило власну друкарню. Постанова відкрити її була видана губернським земським зібранням ще 14 грудня 1896 р. Весь 1897 р. велась підготовча робота: підшукувалося приміщення, було виписане друкарське обладнання, найнятий персонал. На початку листопада 1897 року друкарня почала роботу, в чому є чимала заслуга губернської управи та її голови. Вже на початку 1898 р., коли головою управи став В.І. Карпов, друкарня працювала на повну потужність [9, с. 195–197].

Було в біографії І.В. Бурхановського як голови управи багато приємних моментів. У 1891 р. Катеринославське земство святкувало своє 25-річчя. Губернська управа підготувала план святкових заходів, про які доповіла земському зібранню 14 грудня 1890 р. [26, с. 645]. Саме дійство передбачалося провести 15 вересня 1891 р., у день, коли у 1866 р. відкрилася перша сесія губернського земства.

Особливо пам’ятним для І.В. Бурхановського було піднесення хліба і солі імператору та його сім’ї, які проїздили через Катеринославську губернії весною 1886 р. [22, с. 11]. Цим, він, напередодні отримавши дворянство, не тільки засвідчив шанування Катеринославського земства до імператора, але й висловив свої власні „вірнопідданські” почуття. Земське зібрання склало управі за цю акцію особливу подяку. 

За час роботи І.В. Бурхановського губернська управа майже не мала нарікань з боку земства. 13 грудня 1895 р. ревізійна комісія доповідала про роботу управи у 1895 році. Оцінка загалом була позитивна. „Комісія вважала справедливим, зазначено в доповіді, – висловити голові та членам (управи – І.К.) вдячність зібрання за чудову організацію канцелярії, за прикладом колишніх років заохотити призначенням в розпорядження голови управи певної суми в нагороду” [29, с. 845].

Звісно, що зовсім без огріхів управа працювати не могла, вони безперечно були, однак загальний настрій і напрямок роботи управи задовольняв більшість земських гласних, яких можна віднести до консервативного („благонадійного”) крила земства. Запорізька дослідниця А.І. Лохматова в своїй монографії навела цікавий документ, узятий з політичних оглядів Катеринославської губернії. Серед іншого в огляді говорилося, що голова управи І.В. Бурхановський „крім рахункової частини, ...ні про що уявлення не має, досить обмежена людина, скупий, скнара, обраний лише за те, як висловлювались самі земці, нікому зі своїх перечити не стане” [4, с. 30]. Схожа тональність відчувається і у відомій багатотомній праці з історії земств, автором якої є Б. Веселовський. Роблячи огляд історії діяльності Катеринославського земства, він назвав І. Бурхановського „безличным”, вказуючи, що головну роль в управі грав М.В. Ларуй [1, с. 278]. Частка істини тут є*, оскільки І.В. Бурхановський не вирізнявся значною активністю під час роботи земських зібрань. Він сумлінно виконував обов’язки члена і голови управи, не претендуючи на роль видатного діяча і не мав лідерських амбіцій. Саме цим він і влаштовував більшість земського зібрання. 

У другій половині 1890-х р. губернська управа працювала у звичному режимі, більшість вдовольняла її робота. 14 грудня 1894 р. І.В. Бурхановський уже вчетверте був обраний головою управи [28, с. 101]. Однак на той момент він перейшов 60-літній рубіж, і відчувалась необхідність заміни „старих кадрів”. Тому, напевно, більшість губернських гласних були готові до того, що наступні вибори І.В. Бурхановський програв. 16 грудня 1897 р. він знову балотувався в голови управи, але не пройшов. Новим головою управи став молодий гласний від Бахмутського повіту, представник доволі сильного в повіті клану Карпових – Володимир Іванович Карпов [30, с. 169].

Після обрання В.І. Карпова гласний від Бахмутського повіту Олександр Олександрович Карпов звернувся до зібрання зі словами: „Ми закликали нові сили на службу земству, але не треба забувати і старих діячів”. Він запропонував висловити вдячність І.В. Бурхановському „за його довголітню корисну службу” і „заснувати стипендію імені І.В. Бурхановського в будь-якому навчальному закладі”. Тоді слово взяв голова зібрання А.П. Струков: „Шановний Іване Васильовичу! Зібрання одностайно вдячне вам за вашу тривалу, чисту, чесну добросовісну, благородну службу земству і в ознаменування такої вашої діяльності зібрання засновує стипендію вашого імені в одному з вищих навчальних закладів згідно тим вказівкам, які ви можете дати” [30, с. 170]. Наостанку, земство своєю постановою заснувало стипендію імені І.В. Бурхановського розміром у 400 рублів. І.В. Бурхановський дякував зібранню за висловлену йому честь. Він став першим головою управи, який був так „обігрітий” катеринославським земством. Щодо стипендії, то у 1898 р. за узгодженням із І.В. Бурхановським губернська управа опрацювала проект положення про стипендію в Санкт-Петербурзькому гірничому інституті ім. Катерини ІІ. У 1899 р. земство виділило 10 400 рублів на процентні папери для забезпечення стипендії. Проект положення про стипендію ім. І. Бурхановського затверджено 9 липня 1902 р. Перша стипендія призначена у 1904 р. студенту Н.С. Філіпову* [3, с. 176]. 

Після переобрання І.В. Бурхановський не залишив земство, продовжував виконувати обов’язки повітового і губернського гласного від Павлоградського повіту [34, с. 4]. На 35-й черговій сесії губернського земства він брав активну участь в обговоренні та затвердженні журналу засідання п’ятого грудня 1900 р. [12, с. 102]. Виступав коротко, але по суті, робив вдалі доповнення і роз’яснення. 19 січня 1906 р. І.В. Бурхановський звертався до губернського земства, щодо питання перейменування залізничної станції Верховцеве на ім’я О. Поля** [14, с. 2].

У грудні 1900 р. він знову висунув свою кандидатуру на посаду голови управи, але після того, як Михайло Володимирович Родзянко набрав переконливу більшість голосів, Іван Бурхановський відмовився від балотування [12, с. 207].

Загалом І.В. Бурхановський служінню земській справі віддав половину свого життя. Він майже 30 років служив у Катеринославській губернській земській управі і не уявляв себе в іншій ролі. Навіть будучи рядовим гласним, він був помітним серед інших земців і завжди був оточений повагою і шаною з їхнього боку. В часи головування І.В. Бурхановського в управі Катеринославська губернія почала перетворюватися на потужний промисловий регіон, земство отримало непогані фінансові можливості за рахунок податків, які збиралися з новоутворених металургійних, гірничорудних, гірничозаводських, машинобудівних та інших підприємств. Щоправда, зросли і обов’язки управи, але І.В. Бурхановський вміло керував виконавчим органом до свого переобрання і тому земство завжди було вдячне йому за життя і пам’ятало його після смерті. 

Іван Васильович Бурхановський помер навесні 1906 р., залишаючись губернським гласним. Зібрання вшанувало його і зазначило, що він був членом губернської земської управи 18 років, а головою управи 12 років [13, с. 97].
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Голова – ліберал 

Володимир Іванович Карпов 

Роки життя: друга пол. 1860-х – після 1916
Голова управи: 16.12.1897 – 12.12.1900

Володимир Іванович Карпов, який став шостим за ліком головою Катеринославської губернської управи, належав до відомої та впливової в Бахмутському повіті родини поміщиків Карпових.

Народився в сім’ї Івана Олександровича та Софії Вікторівни Карпових десь у другій половині 60-х років ХІХ ст. Його батько, Іван Олександрович у 1860-х роках був очільником дворянства Бахмутського повіту [5, арк. 54]. Катеринославське дворянське зібрання своїм рішення від 11 квітня 1877 р. долучило Володимира Карпова до роду його батька надвірного радника Івана Олександровича Карпова і внесло до 3-ї частини родовідної книги дворян Катеринославської губернії [5, арк. 54 зв.].

Володимир Карпов доволі молодим поринув у громадські справи. Наприкінці 1890 р. його, не без підтримки численних родичів, обрали предводителем дворянства Бахмутського повіту, після чого він отримав право увійти до складу губернських гласних. Однак цим правом він не скористався, а потрапляв до числа губернських гласних через вибори. Вперше він з’явився у залі Катеринославського губернського зібрання під час роботи 26 чергової сесії 13 грудня 1891 р. [9, с. 127]. На першому засіданні 29 чергової сесії губернського земства п’ятого грудня 1894 р. його обирають одним із секретарів зібрання [10, с. 5]. На тій же сесії 14 грудня 1894 р. він виставляв свою кандидатуру на посаду голови управи, але після першого голосування за І.В. Бурхановського, який набрав більшість, зняв свою кандидатуру [10, с. 101]. 
Свою енергійність і зацікавленість земською справою В.І. Карпов виявив під час роботи 32-ї чергової сесії земства. П’ятого грудня 1897 р. він був обраний до редакційно-ревізійної комісії [11, с. 5], а 16 грудня 1897 р. разом з М.М. Алексєєнком став представником земства на гірничопромисловий з’їзд [11, с. 168].

На засіданні 15 грудня 1897 р., захищаючи приватну власність, він звернувся до зібрання з тим, щоб на сесію винесли обговорення питання щодо можливості, а точніше неможливості, відібрання у приватних осіб прав на надра землі. На з’їзді гірничопромисловців піднімалося це питання, тому В.І. Карпов стурбований тим, що землевласники, на землях яких були поклади корисних копалин* можуть втрати право користуватися ними. Зібрання підтримало цю пропозицію. того ж дня В.І. Карпов запропонував клопотатися про скасування обмежень Міністерства фінансів щодо оцінки майна, на якому є податки, повинності і борги (тобто пропонував оцінювати реальну вартість з урахуванням усіх чинників, які зменшують вартість майна) [11, с. 161].

Нарешті 16 грудня 1897 р. він балотувався на голову управи і набрав найбільше виборчих кульок. Причому йому вдалося обійти колишнього багатолітнього голову губернської управи І.В. Бурхановського [11, с. 169]. 

Напевно, що заміна нехай і досвідченого, але вже літнього І.В. Бурхановського була на часі. Про це відразу після балотування сказав Олександр Олександрович Карпов**: „Ми закликали нові сили на службу земству” [11, с. 169]. У відповідь В.І. Карпов звернувся до голови зібрання А.П. Струкова і, висловлюючи загальний настрій зібрання, дякував йому за його „просвещенное” та вміле керівництво, яке полегшувало членам зібрання виконання їх обов’язків [11, с. 170–171].

За час роботи на посаді голови управи В.І. Карпов виявив себе як ініціативний і небайдужий до земської справи гласний. Він намагався, за його власним переконання, змінити на краще багато напрямків земського господарства, підтримуючи різні соціально значущі проекти, якими для земства завжди була освіта, соціальний захист, забезпечення продовольством тощо. Знавець історії земств Б. Веселовський відносив В.І. Карпова до ліберальної частини Катеринославського губернського земського зібрання [1, с. 278].

Одним із питань завжди актуальним для земства був захист населення губернії від пожеж. Питання протипожежної безпеки не раз піднімалося в стінах земства. На черговій сесії 1898 р. зібрання погодилося із управою про необхідність будівництва черепичних заводів, але не затвердило питання перекриття дахів усіх селянських будинків. Управа в своїй доповіді від 6 грудня 1899 року просила земство не лише сприяти процесу заміни солом’яних дахів селянських хат черепичними, але пропонувала започаткувати цілу організацію протипожежних заходів подібно до інших земств Російської імперії [12, с. 96]. 

Не менш важливою за пожежну безпеку була безпека продовольча. У 1898–1899 рр. проект продовольчої справи саме розглядався урядом. Але управа на чолі з її головою вирішила форсувати процес. „Управа, – заявлялося в доповіді голови управи В.І. Карпова, – через службовий обов’язок і моральну відповідальність внесла питання реорганізації продовольчої справи в губернії у минулому році”, оскільки „час не чекає, момент стихійного неврожаю невідомий, через низку причин стан продовольчих запасів незадовільний і вся продовольча справа вимагає невідкладних заходів” [12, с. 123]. Земське зібрання поставилося з розумінням до цього питання і підтримало управу. Нарада повітових управ і земських начальників, яке відбулося у 1899 р. теж показала правоту губернської управи [12, с. 123]. Хоча управа й мало вірила, що постанови земства з цього питання будуть втілені в життя, поки готувалася реформа, однак намагання щось змінити, на думку управи, мало б позитивно сприйматися урядом [12, с. 123]. Управа справді не чекала закінчення реформи уряду і намагалася всіма доступними засобами покращувати ситуацію. Звіт управи за 1898 р. показав, що завдяки гарному врожаю і діям управи продовольчий капітал у 1898 р. збільшився [7, с. 53].

Продовольчої проблематики стосувалося і питання відкриття Сільськогосподарської школи у Верхньодніпровському повіті, оскільки ця школа мала б готувати фахівців у галузі сільського господарства. Управа під головування В.І. Карпова своїми діями сприяла початку робіт зі спорудження Сільськогосподарської школи. Ще у 1895 р. зібрання постановило будувати цю школу, але тільки 13.08.1898 р. відбулася закладка шкільних будівель [12, с. 333]. У жовтні 1899 р. після завершення будівельних робіт було запрошено персонал: директора Павла Федоровича Тушкана, викладача спеціальних предметів Тимофія Васильовича Локтя та інших. Особливу вдячність управа висловлювала почесному попечителеві школи Е.К. Бродському, без якого школа, за словами В.І. Карпова, ще б тривалий час чекала на відкриття [12, с. 337, 338]. 

Свою увагу управа спрямовувала не лише на землеробів і селян. У поле її зору потрапили і мешканці міста. На кінець ХІХ століття населення Катеринослава значно збільшилось. До міста прибували люди з різних куточків губернії та імперії і не завжди їм вдавалося зайти роботу через різні обставини, особливо це стосувалося тих, хто мав вади здоров’я, не мав необхідної кваліфікації тощо. Для таких людей у листопаді 1899 р. на приватні пожертви в місті відкрили „Дом трудолюбия”. Однак на початку своєї роботи, він не міг себе окупити, тому потребував допомоги. Голова комісії із завідування „Домом трудолюбия” звернувся до голови губернської управи В.І. Карпова з прохання підтримати їх матеріально. В.І. Карпов у висновку управи просив зібрання надати цьому закладові 250 рублів допомоги на рік, з тим, щоби він зберігся, оскільки „Дом трудолюбия” є „єдиним притулком таких (соціально незахищених, інвалідів, некваліфікованих – І.К.) нещасних” [12, с. 900].

Незважаючи на досить великий перелік соціально важливих заходів, які здійснювала управа, її голову та членів важко запідозрити в популізмі або намаганні закріпитися на своїх посадах. Свідченням цього є справа з реформою земського законодавства. 26 серпня 1899 року Міністерство внутрішніх справ Російської імперії через губернатора П.Д. Святополка-Мирського звернулося до Катеринославської губернської і повітових управ з приводу виникнення з боку деяких земських зібрань Росії ідеї про зміну земського законодавства. Деякі земства запропонували царському урядові внести декілька змін: 1) збільшити термін повноважень земців і членів управ з 3-х до 4-х років, 2) запровадити часткову заміну членів управи. Відповідь Катеринославської губернської управи була доволі демократичною. „Подовження строку служби управ, – зазначалося у висновку управи, – є у прихованій формі обмеженням виборного начала ...не має достатніх підстав для періодичної зміни членів управи почергово”. Останнє, на думку управи, могло призвести до розбіжностей і суперечок між членами управи, обраних за різних настроїв земства, що могло шкідливо відбитися на „на всьому ході земської справи” [12, с. 51].

На жаль, молодий і перспективний земець, яким був В.І. Карпов, не зміг продовжити свою діяльність, оскільки його занадто „радикальні”, на думку колег, ініціативи не були сприйняті більшістю губернського земства, яке за своїми настроями було ближче до консерваторів. Тому, діяльність В.І. Карпова на посаді голови управи була нетривалою. Причини крилися в тому, що він виявив себе занадто ліберальним у своїх пропозиціях і кадровій політиці в управі, робив непродумані кроки як голова управи. На думку Б. Веселовського „ліберальна управа” В.І. Карпова впала під натиском землевласницької більшості зібрання, на чолі якої стояли Михайло Володимирович Родзянко і Віктор Іванович Карпов [1, с. 278].

Начальник Катеринославського жандармського управління 26.04.1900 р. доповідав до Департаменту поліції: „В складі осіб, які служать в земських установах звертають на себе увагу голова губернської управи колезький радник Володимир Іванович Карпов за ліберальність образу думок, завдяки чому до складу служителів по земству утримується значний відсоток осіб, скомпрометованих в політичному відношенні” [2, арк. 5]. 

„Неблагонадійний” склад управи турбував не лише начальника катеринославських жандармів. Ним був занепокоєний наступник В.І. Карпова на посаді голови управи М.В. Родзянко, про що він буде згадувати пізніше [3, арк. 7]. 

Не подобались гласним і ті пропозиції, які В.І. Карпов виносив на розгляд земського зібрання. Наприклад, губернська управа переклала на Новомосковське земство витрати за хірургічних хворих у губернській лікарні, хоча таких хворих завжди утримувало губернське земство. Четвертого грудня 1900 р. гласний від Новомосковського повіту М.В. Родзянко висловив з цього приводу незадоволення і різко відреагував на „полемічну” доповідь голови управи з цього питання [8, с. 64, 65]. П’ятого грудня 1900 р. доповідь голови управи „Про клопотання щодо перегляду законодавства про душевних хворих” викликала неоднозначну реакцію голови зібрання А.П. Струкова, який вважав, що земство не має права вказувати уряду на необхідність змін у державному правовому регулюванні. А.П. Струкова підтримав гласний від Бахмутського повіту Віктор Іванович Карпов*. Він висловився таким чином: „Доповідь мотивована занадто слабко і складена в доволі загальних фразах” Він пропонував пом’якшити деякі формулювання. В свою чергу голова управи мотивував це клопотання тим, що Орловське земство зробило подібний крок, ґрунтуючись на наукових висновках доктора Якобія [8, с. 66, 67]. Ще одна доповідь В.І. Карпова в земському зібранні від 7 грудня 1900 р. про необхідність надання грошової допомоги селянам села Зеленого Павлоградського повіту зі страхового фонду знову викликала заперечення з боку голови зібрання. А.П. Струков вважав, що видача допомоги зі страхового фонду, який зазвичай використовували у неврожайні роки, може стати небажаним прецедентом. Однак В.І. Карпова підтримали предводитель Павлоградського повітового дворянства В.С. Коростовцев і гласний І.В. Бурхановський, тому витрати на допомогу віднесли на рахунок губернського збору [8, с. 109].

Не зійшовся В.І. Карпов із головою зібрання і в питанні участі представників Катеринославської губернії в кустарній виставці, яка мала відбутися у Петербурзі. Восьмого грудня 1900 р. у доповіді В.І. Карпов висловився за ненадання коштів для участі в кустарній виставці, яка мала відбуватися в столиці під патронатом імператриці Олександри Федорівни. В.І. Карпов заявив, що „в силу розвитку фабричної промисловості, цей вид промисловості (кустарна – І.К.) в губернії падає. Немає потреби підтримувати те, що приречено на природну смерть”. Але зібрання, пристало до думки А.П. Струкова і виділило 300 рублів організаційному комітету для облаштування виставки [8, с. 133].

Своїми поспішними і дещо радикальними пропозиціями В.І. Карпов налаштував проти себе голову і деяких гласних губернського земського зібрання. Його намагання якось виправити своє становище підтримкою ідеї А.П. Струкова про відкриття гірничого музею імені О. Поля в Гірничому училищі ні до чого не призвело. Частина земців вважала за необхідне відкрити подібний музей при управі, але В.І. Карпов в доповіді висловив думку про те, що „...музей при управі не буде таким різнобічним, як при Гірничому училищі”. Врешті, зібрання постановило асигнувати 5 000 рублів на відкриття музею ім. О. Поля при Гірничому училищі [8, с. 117].

Немає нічого дивного в тому, що наступні вибори голови управи, які відбулися 12 грудня 1900 р. виявилися для В.І. Карпова невтішними. Перше ж голосування за М.В. Родзянко показало, що він має переконливу підтримку в земстві, тому В.І. Карпов змушений був зняти свою кандидатуру з голосування [8, с. 207]. 

Начальник Катеринославського жандармського управління в політичному огляді за 1900 рік писав, що „на земському зібранні, яке відбулося в грудні, голова губернської земської управи колезький радник Карпов (Володимир Іванович – І.К.) забалотований і на його місце обраний землевласник камергер Родзянко (Михайло Володимирович – І.К.). Причина такої зміни полягає в загальному незадоволенні діяльністю Карпова на посаді і частково внаслідок його схильності надавати місце в управі особам, скомпрометованим в політичному відношенні”. Крім того в огляді мова йшла і про порушення, яких припустилася управа в своїй діяльності. „Суворий прийом господарської частини управи Родзянко, – вів далі начальник жандармського управління, – знайшов недостачу в сумах земства на доволі значну цифру, надзвичайну недбалість фінансової звітності та інші порушення, допущені Карповим” [3, арк. 6 зв.]. 

Вперше за історію діяльності земства голові управи не висловили вдячності за його роботу. В.І. Карпов був замінений, так би мовити, без почестей. Після такого „провального” завершення кар’єри голови управи В.І. Карпов ще деякий час продовжував обіймати посади представника губернського земства на з’їзді гірничопромисловців*, а також входив до розпорядчої ради Комісії народних читань. До речі, з ініціативи ще тоді голови управи В. Карпова і вчителя реального училища І.Я. Акінфієва були засновані систематичні курси, своєрідний народний університет [6, с. 143–144].

Володимир Іванович Карпов залишився губернським гласним ще на один термін, з 1904 р. його ім’я серед губернських гласних вже не значиться. Невідомо, чи займався він громадською діяльністю. Особисте життя в нього теж не склалося. У 1910 р. він розлучився з дружиною Ганною Борисівною Семеновою, у 1914 р. змушений був закласти в Харківський земельний банк свій будинок, розташований на Соборній площі (нині Жовтнева площа, 4 в Дніпропетровську), а у 1916 р. взагалі продав його [4*].

Як склалася доля В.І. Карпова після 1916 р., невідомо. 
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Лідер консервативної управи

Михайло Володимирович Родзянко
Роки життя: 09.03.1859 – 24.01.1924

Голова управи: 12.12.1900 – 13.12.1906
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Рід Родзянків нале-жить до старовинних козацьких старшинських родин. Предок Михайла Володимировича – Василь Іванович Родзянко (1652–1734) був Хорольським сотником і Миргородським полковим обозним [16, с. 296]. 

Михайло Володимирович Родзянко народився 31 березня 1859 року* в маєтку свого батька Попасному Новомосковського повіту [16, с. 318]. Його батько Володимир Михайлович (1820–1893) служив у Кавалергардському полку – елітному військовому підрозділі російської армії, пізніше був помічником начальника Корпусу жандармів. У 1886 р. він, генерал-лейтенант у відставці, володів маєтком площею 8.449 десятин біля с. Попасне в Новомосковському повіті [3, арк.7 зв.]. Щодо матері М.В. Родзянка, то В.Л. Модзалевський подає дані, які свідчать, що дружиною генерал-лейтенанта В.М. Родзянка була Марія Павлівна Вітовтова. Однак він же ж вказує на те, що вона померла у 1857 р., отже матір’ю Володимира Михайловича вона бути не могла, або ж у джерелі допущена помилка. 

5 березня 1860 р. Катеринославське Дворянське депутатське зібрання долучило Михайла Родзянка до роду його діда Михайла Петровича Родзянка з внесенням його до 6 частини родовідної книги дворян Катеринославської губернії Новомосковському повіту [4, арк. 62].

Родина Родзянків була заможною, тому Михайло отримав домашнє виховання, після чого вступив до пажеського Його Імператорської Величності корпусу, який закінчив у 1878 р. По закінченні вступив до кавалергардського Його Імператорської Величності полку, в якому служив до 1882 р., після чого був зарахований у запас гвардійської кавалерії у чині поручника [42, с. 76].

Домашнє виховання, навчання і служба в елітних підрозділах зробили з Михайла Родзянка щирого монархіста і патріота російської держави. Навіть дружину він узяв із відомого російського дворянського роду Голіциних*, з якою побрався 15 січня 1884 р. [16, с. 318]. Не можна заперечувати і того факту, що, відчуваючи свій зв’язок з українською землею, він, певною мірою, служив і їй також. Такий подвійний патріотизм був притаманний багатьом нащадкам української козацької старшини у ХІХ – на початку ХХ ст.

Після виходу у відставку М.В. Родзянко осів у себе в маєтку і поринув у громадські справи. 27 жовтня 1883 р. він був обраний почесним мировим суддею [29, с. 66], а 13 грудня 1883 р.– обов’язковим членом у селянських справах присутствія [31, с. 98]. Згодом гвардії поручик у відставці очолив повітове у селянській справі присутствіє [19, с. 552–553], у 1886 р.– дворянство Новомосковського повіту, а також активно включився в земську роботу. 

До складу Новомосковського повітового і Катеринославського губернського земств М.В. Родзянко потрапив у 1887 році. 10 грудня 1887 р. він вперше з’явився на сесії губернського земства [32, с. 80]. На своїй першій сесії М.В. Родзянко не встиг себе проявити. Але під час роботи наступної сесії від звернув увагу декількома виступами. Наприклад, 9 грудня 1888 р. на черговому засіданні Катеринославського губернського земства він жваво підтримав клопотанням Новомосковського повіту про виділення коштів на ремонт Самарського собору [33, с. 68–69]. На надзвичайній сесії губернського земства 15 вересня 1888 року М.В. Родзянка обирають членом лісоохоронного комітету* від земства разом із Г.А. Залюбовським [35, с. 4]. 

У 1890 р. М.В. Родзянко не з’явився на черговій сесії Катеринославського губернського земства. Причиною став його переїзд до Новгородської губернії, де Родзянки мали маєтності. Володимир Михайлович увійшов до Маловішерського повітового і Новгородського губернського земських зібрань. Тут біля станції Окуловка на березі р. Мста розташовувався його маєток „Топорок”. Поруч був Лісопильний завод, власність Родзянків. При місцевому храмі він організува хор, яким сам і керував, влаштував біля храму лікарню, був попечителем церковно-парафіяльної школи [42, с. 76].

Однак з Катеринославщиною М.В. Родзянко зв’язків не поривав. Він залишався гласним Новомосковського повітового земства, хоч і не з’являвся на його засідання. 6 жовтня 1893 р. він не був присутній на сесії повітового Новомосковського повітового, але зібрання причину відсутності визнало поважною [28, с. 2].

Вперше після тривалої перерви В.М. Родзянко з’являється в стінах Катеринославського губернського земського зібрання на 32-й черговій сесії у грудні 1897 року. Восьмого грудня 1897 р. він вступив у полеміку з головою катеринославської повітової земської управи С.А. Бродницьким щодо витрат земства на квартирування поліції та слідчих [34, с. 35]. Дев’ятого грудня 1897 р. підтримав гласного від Новомосковського повіту, предводителя новомосковського дворянства М.В. Куриліна в питанні недопущення волосних старшин і писарів до участі у земських зібраннях. М.В. Родзянко розказав зібранню про суперечку волосного старшини із земським начальником на останньому повітовому зібранні земства. Він заявив, що „...не можна припустити, що в земських зібраннях міг бути тиск однієї особи на іншу, оскільки в земських зібраннях беруть участь кращі люди, які не дозволять утискати думку інших членів” [34, с. 57]. В цьому випадку, втім, як і в майбутньому, М.В. Родзянко ставав на захист земства як інституції, в якій, на його переконання, були представлені найкращі сили російської держави, тому не допускав дискредитації цього народного зібрання.

Авторитет М.В. Родзянка серед земців зростав від сесії до сесії. Першого грудня 1900 р. він був обраний до – найважливішої комісії губернського земства – редакційно-ревізійної [20, с. 5]. В останній день 35-ї чергової сесії він був обраний головою губернської управи замість В.І. Карпова [36, с. 207].

З приводу переобрання голови управи начальник Катеринославського жандармського управління писав: „На земському зібрані, яке відбулося у грудні, голова губернської земської управи колезький радник Карпов забалотований і на його місце обраний землевласник камергер Родзянко. Причина такої зміни полягає в загальному незадоволенні діяльністю Карпова на посаді і частково внаслідок його схильності надавати місце в управі особам, скомпрометованим у політичному відношенні” [2, арк. 6 зв.]. При вступі на посаду М.В. Родзянко заявив членам і працівникам управи, що „він буде суворо слідкувати за напрямком мислення службовців в політичному відношенні і, що нехай ті, котрі не поділяють консервативних його поглядів, зараз же залишать службу” [2, арк. 7].

Начальник жандармського управління мав турбуватися про захист існуючого ладу, тому ліберал В.І. Карпов не вписувався в реалії Російської самодержавної монархії, а його дії були піддані критиці. Але діячі ліберального спрямування сприйняли заміну В.Карпова на М. Родзянка як наступ консервативних сил у земстві. Б. Веселовський наводить у своїй роботі цитату з журналу „Вестник Европы”, в якому зазначалося, що „не земським духом повіяло в Катеринославському земстві ...з обранням Родзянка” [1, с. 279]. 

Першій рік перебування на посаді голови управи був для М.В. Родзянка вдалим, хоча початок ХХ століття ознаменувався економічною кризою і відповідно деяким зменшенням надходжень до бюджету земства. Окрім того старі рахунки управи були виявлені в поганому стані. М.В. Родзянко влаштував серйозну ревізію господарської частини управи і знайшов недостачу в коштах земства на вельми значну суму, доволі недбалу грошову звітність та інший безлад, допущений В.І. Карповим [2, арк. 7]. Ревізійна комісія також виявила значний дефіцит і пропонувала дати лад рахункам і касовим книгам. Оскільки нова управа не була до цього причетною, а ситуацію необхідно було виправляти, зібрання пішло назустріч управі і виділило для цього 15.000 рублів терміном на 10 років [21,с. 217]. 

Проблеми з рахунками і книгами дісталися новому складові управи від попередніх років. Що ж стосується поточної діяльності управи, то М.В. Родзянко зміг налагодити продуктивну роботу. На 36-й черговій сесії член ревізійної комісії Віктор Іванович Карпов у доповіді комісії говорив про задовільний стан рахунків управи, але пропонував вжити заходів для поповнення недостачі. М.В. Родзяко, в свою чергу доповідаючи про стан фінансів управи, зауважив, що неврожайний рік не дозволить зібрати недостачу без можливих зіткнень [37, с. 4]. Наприкінці сесії 13 грудня 1901 р. гласний С.А. Бродницький, зважаючи на добрий стан справ в управі, пропонував підняти зарплатню голові управи, але М.В. Родзянко відмовився через те, що 1901 рік був неврожайним, до того ж вже був складений кошторис на наступний рік [37, с. 218]. Через день гласний С.А. Бродницький знову звертався до зібрання з пропозицією висловити голові управи вдячність. сказав, „Не можу не підкреслити того симпатичного для мене і для багатьох гласних напрямку, котрий виявляв шановний М.В. Родзянко в своїй діяльності. Я кажу, – говорив С.А. Бродницький, – про намагання об’єднати губернську і земську діяльність, яка є чужою тій шкідливій централізації, яка може призвести до небажаного бюрократизму в цій справі. Земське зібрання вірить у вашу енергію, силу і чесність” [37, с. 221–222]. У відповідь М.В. Родзянко дякував зібранню, сказавши: „Я завжди вважав, що бути обраним зібранням, яке складається... з кращих людей губернії, людей честі, совісті і обов’язку, – це така честь, скажу навіть щастя, яке є долею небагатьох. Гордий цим обранням, я тоді ж вирішив застосувати всі мої сили і здібності, щоб бути достойним вашої довіри, щоб не втратити і мікроскопічної його частини” [37, с. 221–222].

За часів головування М.В. Родзянка в губернській управі в Катеринославі з’явився Обласний музей ім. О. Поля. Питання відкриття музею вже давно піднімалося в залі зібрання, але втілити цю ідею у життя ніяк не вдавалося. Губернське земство виносило пропозиції заснування музею ім. О. Поля при губернській управі, потім при Вищому гірничому училищі. У 1901 р. було піднято питання про заснування музею при новозаснованому Науковому товаристві. Завдяки наполегливості, зв’язкам і впливові М.В. Родзянка та деяких інших діячів Придніпров’я у 1902 р. Катеринославська губернська земська управа запропонувала відкрити музей в окремому приміщенні як самостійний заклад. У доповіді управи від третього грудня 1902 р. було зазначено, що „пам’ятником, вартим такого діяча (О.М. Поль – І.К.) і таким, що відповідає заслугам... може бути лише окремий, самостійний музей його імені, який би охопив в своїх колекціях, по можливості, всі сторони місцевого життя нашої губернії і розташований в окремій власній будівлі... Таке приміщення, на думку губернської управи, повинно бути споруджено, головним чином, за рахунок губернського земства, гласним якого був Олександр Миколайович” [22, с. 244]. У 1905 році цей проект був реалізований. Ще одним проектом, здійсненим завдяки клопотанням М.В. Родзянка, стало спорудження мосту через Дніпро біля Кичкаської переправи [22, с. 84].

Завдяки новому складу управи та його голові М.В. Родзянку управа теж отримала для себе новий відремонтований будинок, освячений у 1902 р. [22, с. 8].

Авторитет і вплив М.В. Родзянка був настільки значним, що сама його присутність у будь-якому проекті обіцяла успіх, тому на початку ХХ століття та і в наступні роки його можна бачити попечителем або членом піклувальної ради багатьох закладів Катеринослава і губернії. Восьмого грудня 1902 р. він браний почесним піклувальником Реального училища [22, с. 73], 20 грудня 1903 р. його обирають членом Губернської училищної ради [23, с. 163].

Звісно, що коли прийшов час переобирати голову управи, інших кандидатур достойних цієї посади більше, ніж М.В. Родзянко не було. 20 грудня 1903 р. його знову більшістю голосів обирають головою управи [23, с. 164].

Загалом М.В. Родзянко уславився не лише тим, що добре поставив роботу губернської управи. Він багато зробив власне як захисник інтересів земства перед місцевою владою і урядом. На початку ХХ ст. царський уряд вирішив внести суттєві зміни у ветеринарне законодавство, яким багато в чому перекреслювалися здобутки земств на цій ниві. Пізніше М.В. Родзянко згадував, що „за новими правилами передбачалося перетворення ветеринарів в урядових чиновників, що врешті загальмувало б ініціативу земств” [40, с. 8–9]. Закон на щастя для земств не був опублікований. Завадила активна позиція земств, які зібрали Нараду з цього приводу. В її роботі брав участь і М.В. Родзянко. Земці дуже критикували законопроект, підготовлений і затверджений Державною Радою, і, зрештою, він не набув чинності. Те саме сталося і з продовольчим питанням, задовільно вирішеним земствами. Як і у справі з ветеринарним законопроект з продовольчого питання не пройшов.

21 грудня 1904 р. на пропозицію голови зібрання М.І. Миклашевського земці висловили схвалення і гарячу вдячність голові управи М.В. Родзянку за стійкий захист земських інтересів, зустрінутих гучними оплесками [41, с. 965]. 

У лютому-березні 1906 р. М.В. Родзянко в депутації з іншими гласними – М.М. Алексєєнком і В.Н. Радаковим їздив до Петербургу, де від імені дворян і земства клопотався про відшкодування збитків завданих в губернії погромами (селянськими виступами революційного 1905 р.– І.К.) за державний кошт [27, с. 16].

Оцінка М.В. Родзянком революційних подій 1905 р. була відверто негативною, він був і залишався до кінця своїх днів прибічником еволюційного шляху розвитку. Отже, не дивно, що він намагався мінімізувати збитки землевласників шляхом клопотання перед урядом про їх відшкодування. Однак, будучи цілком на боці дворян-землевласників, він вважав нижче власної гідності створювати для дворян додатковий захист від можливих повторних нападів на поміщицькі маєтки. На 40-й черговій сесії губернського земства в засіданні 25 січня 1906 р. гласний Віктор Іванович Карпов запропонував виділити кошти на створення команд охорони маєтків землевласників. Проти такого заходу виступили гласні П.М. Рудь, М.Ф. Плєщєєв і М.В. Родзянко. Останній висловився категорично проти: „Влаштування охорони для однієї групи населення за рахунок іншої вважаю не припустимим ні з правової, ні з етичної точки зору” [24, с. 76].

У діяльності М.В. Родзянка як голови управи був присутній не лише позитив. Через його пасивну позицію в царині фінансування санітарно-епідемічної організації, створеної у 1901 році, у 1906 року вона була розпущена внаслідок млявого надходження земських зборів і особистої позиції голови управи. Щоправда, у 1909 р. вона знову відродилася в більш розширеному вигляді. Незважаючи на короткочасне існування і тривалу перерву в роботі, санітарна організація і санітарне бюро при губернській управі зіграли важливу роль як у поліпшенні засобів боротьби з епідемічними хворобами, так і в постановці медичної допомоги в губернії в цілому [14, с. 101–102].

Будучи головою управи, М.В. Родзянко підтримував різні форми розвитку соціального, економічного і культурного життя Придніпров’я, жертвуючи при цьому значні матеріальні кошти. Всі більш-менш значні проекти в місті Катеринославі не проходили повз нього. Він доклав рук до відкриття Вищого гірничого училища, сприяв організації Обласного музею ім. О. Поля, а потім увійшов до числа членів Ради музею. Він не тільки словом, але й ділом сприяв розвою музею. Директор Комерційного училища А.С. Синявський у своєму листі до Д.І. Яворницького від 2.06.1902 р. повідомляє, що Бродницький і Родзянко готові давати 100 крб. щороку для розвитку Обласного музею, оскільки Міська Дума відмовила у приміщенні музею [9, с. 466 Лист № 584]. У 1905 р. він був членом комітету з влаштування XIII археологічного з’їзду. Енергійна діяльність на посаді голови управи була відзначена орденом Св.  Анни.

У 1906 р. життя М.В. Родзянка кардинально міняється. До 1905 р. він був відомий і впливовий в Катеринославській губернії, після 1905 р. його помітили на найвищому рівні. Цьому сприяли революційні події 1905–1907 рр. У період І Російської революції в жовтні 1905 р. він став одним із засновників регіонального осередку партії „Союз 17-го жовтня”. У 1906 р. партія октябристів (так називали її в політичних колах) стала видавати на Катеринославщині друкований орган „Русская правда”. Головою цього органу природно став М.В. Родзянко. Нарешті, 21 квітня 1906 р. він був обраний до Державної Ради від Катеринославського губернського земства. При чому інші претенденти Віктор Карпов і Петро Каменський відмовилися від балотування. Під час балотування М.В. Родзянко, звертаючись до губернських гласних, сказав: „Скажу одне, якщо ви бажаєте обрати мене своїм представником до вищої державної установи, то я буду впроваджувати... три принципи: 1) цілість і неподільність Російської держави, 2) необхідність уникати будь-якого насильства та репресій..., 3) щоби оновлена Росія не бачила знову тих жахливих і приголомшливих подій, які затьмарювали наші дні” [27, с. 5]. Після обрання він зворушливо сказав: „У вищій державній установі я буду вважати своїм обов’язком бути виразником відданості своїй рідній землі і державі, буду продовжувати традиції рівномірності, рівноправ’я і правопорядку; але моє серце завжди буде в межах Катеринославської губернії і я завжди буду тримати високо прапор і традиції катеринославських земців” [27, с. 5-6].

На наступній черговій сесії, яка відбувалася у грудні 1906 р., обраний на місце голови губернської управи гласний від Верхньодніпровського повіту І.К. Абаза звернувся до М.В. Родзянка, відзначивши його плідну діяльність протягом 6 років. І.К. Абаза сказав: „Ви працювали невтомно з повною енергією, втілюючи в життя всі кращі починання. Ви присвятили кращі ваші роки на процвітання земства і ваша діяльність закарбована в літопис життя губернського земства” [25, с. 141].

За час роботи в управі М.В. Родзянко не нажив собі особливих статків, оскільки він в першу чергу служив земству. Через рік після виходу з управи площа його маєтку за даними Новомосковської повітової земської управи складала 1.634 десятин, а у 1908 р.– 1.755 десятин [43, с. 138–139]. Ця цифра, хоча й чимала, але була не найбільшою в повіті. 

Перебуваючи в лавах Державної Ради, М.В. Родзянко, продовжував виконувати обов’язки повітового і губернського гласного. Більше того, у 1907 р. він став гласним Державної Думи Російської імперії, внаслідок чого коло його обов’язків збільшилося. Однак від 42-ї чергової до останньої сесії Катеринославського земства він неодмінно входив до числа губернських гласних і, при нагоді, брав активну участь в їхній роботі.

18 грудня 1909 р. разом із гласними І.П. Яковенком і О.В. Рутченком він подав Особливу думку щодо асигнування 3 000 рублів „Союзу руського народу” на будівництво народної аудиторії. На думку М.В. Родзянка, виділення коштів цій організації прямо суперечило завданням земства. „Згідно „Положення про земські установи”, – звертався до земства М.В. Родзянко, – земству не надано право подавати допомогу і сприяння організаціям, які переслідують політичні цілі ...за духом закону земства представляють інтереси всього населення” [38, с. 1777]. Таку позицію М.В. Родзянка можна кваліфікувати як своєрідний земський патріотизм. Однак, як відомо, М.В. Родзянко належав до партії октябристів, які відстоювали принципи конституційної монархії, а «Союз русского народа» належав до крайньо правого політичного табору, послідовним супротивником якого був М.В. Родзянко.

15 грудня 1911 р. М.В. Родзянко підтримав пропозицію губернської земської управи щодо поширення серед населення губернії популярної літератури сільськогосподарського характеру „В умовах все більшого хутірського розселення і грамотності населення, яка розвивається, – зазначав він, – необхідні корисні сільськогосподарські брошури” [26, с. 141]. 16 грудня 1911 р. при обговоренні питання передачі коштів землевпорядкувальній комісії від уряду М. Родзянко висловився проти доповіді управи, яка, на його думку, ставила земство в залежність від уряду в цьому питанні. Він пропонував знову клопотатися „перед урядом про надання коштів для агрономічної допомоги хуторянам в Катеринославській губернії повністю в повне розпорядження губернського і повітового земств” [26, с. 166–167]. М.В. Родзянко завжди і всюди, навіть в Думі, був противником передачі будь-яких прав від земства уряду. Правда, земське зібрання пропозицію М.В. Родзянка про нове клопотання зібрання відхилило. 

На кожній сесії, яку відвідував М.В. Родзянко, він виявляв живий інтерес і неабияку компетенцію з багатьох питань. Якщо ж він мало розбирався у проблемі, то приставав до думки гласного, який міг аргументовано довести необхідність втілення в життя тієї чи іншої ідеї.

Оскільки М.В. Родзянко не часто з’являвся в стінах губернського земства, його рідко обтяжували обов’язками. Єдине, від чого він не відмовлявся, – це членство в редакційно-ревізійній комісії. Починаючи з грудня 1912 і по січень 1917 року він неодмінно обирався до цієї комісії як гласний, який добре розумівся на земській справі [10, с. 1220; 11, с. 142; 39, с. 1847].

Не цурався Камергер двору Його Величності, дійсний статський радник і повітового земства. У вересні-жовтні 1912 р. він узяв активну участь у роботі 47-го чергового Новомосковського повітового земського зібрання [30, с. 81]. Він увійшов до складу Ревізійної комісії, де був обраний головою [30, с. 3]. Четвертого жовтня 1912 р. його обрано попечителем Новомосковської чоловічої гімназії, але він змушений був відмовитися через зайнятість обов’язками голови Державної Думи. Тоді зібрання просило його клопотатися перед урядом про спорудження залізниці Харків–Херсон через Новомосковськ і Катеринослав [30, с. 74]. Цей обов’язок він залюбки прийняв на себе.

М.В. Родзянко і надалі, за можливості, брав участь у роботі Новомосковського повітового земського зібрання. При чому він не просто був присутнім, а брав активну участь в обговоренні різних питань, щоправда його репліки були більше схожі на перевірку того, що робить земство в царині підтримки інвалідів, поставки медикаментів до лікарень, розвитку шкільної освіти тощо. Після закінчення роботи сесії зібрання дякувало М.В. Родзянкові, на що той відповів: „де б не протікала моя діяльність, я завжди пам’ятаю, що я новомосковець” [5, с. 4].

Отже, М.В. Родзянко, хоча і служив Російській імперії, ніколи не забував звідки він родом і завжди допомагав своїм землякам. Відомою є його благодійницька діяльність. Він виділяв значні суми зі своїх прибутків на утримання лікарень, притулків, навчальних закладів. У 1912 р. він пожертвував на благочинність 135.000 крб. [12, с. 62]. За сприяння М.В. Родзянка електрифіковано та телефонізовано багато будинків Катеринослава, ремонтувався міст через Дніпро та інше [15, с. 13]. За сприяння розвиткові міста Михайло Володимирович був вшанований званням – почесний громадянин міста Катеринослава. Міська дума прийняла рішення з цього питання 22 лютого 1914 р. [13, с. 14].

Гадаємо, що не є дивним є той факт, що у 1907–1917 рр. М.В. Родзянко все ж надавав перевагу думській діяльності перед земською чи громадською. Особливо це стало помітно, коли він був обраний головою Державною Думи. Вперше це сталося у квітні 1911 р. після відмови О.І. Гучкова від посади голови, вдруге – 15 квітня 1912 року. Сучасник відзначали, що „особливим честолюбством він не страждав, до жодної „політики” не мав стосунку і не був здатен на інтригу” [42, с. 77]. 

Посол Французької республіки при дворі Миколи ІІ М. Палеолог згадував про М.В. Родзянка: „Його високий і могутній зріст, прямий погляд, глибокий і задушевний голос, його гучна енергія, навіть незграбні слова і вчинки – все це вказувало на його щирість, прямоту, сміливість. ...Його пишне і дзвінке красномовство збуджувало ентузіазм зібрання” [42, с. 77].

До своїх обов’язків у Державній Думі він ставився не менш сумлінно ніж у земстві. В Думі як і в управі він не шукав вигоди. Був переконаний, що треба „... вести країну шляхом еволюції, а не революції, до розвитку ліберальних реформ” [40, с. 12]. Коли у 1912 р. в Російській імперії святкували 100-річчя Вітчизняної війни, він був запрошений як голова Державної Думи, а не як представник цього органу. Володимир Михайлович був щиро ображений, що разом із ним не була запрошена Державна Дума як установа [40, с. 13].

Завдяки активній участі М.В. Родзянка 22 серпня 1915 р. в Думі був сформований „Прогресивний блок”, який дозволив їй працювати, а не потонути з суперечках різних політичних угруповань, представлених в Думі.

Він, як ніхто з відомих політиків часів лютневої революції 1917 р. намагався вберегти монархію, але, на жаль, так і не зміг виконати своїх обіцянок, даних під час обрання до складу Державної Ради у 1906 р.

27 лютого 1917 р. він увійшов до числа членів Виконавчого комітету Державної Думи [6, с. 1]. 

Коли у лютому 1917 р. в Петрограді розгортались революційні події, представники Державної Думи чекали від М.В. Родзянка як голови рішучого кроку – очолити керівництво в ситуації, коли монархія впала. „Він пішов на цей акт, – згадував пізніше Б. Енгельгард, – з єдиною метою зупинити загальний розвал, вберегти країну від зайвих потрясінь у хвилину суворої небезпеки” [8, с. 40].

Щойно в Катеринославі стало відомо про події в Петрограді, голова управи К. Гесберг від імені губернського земства вітав в особі М. Родзянка нове народне представництво „Земские люди Екатеринославской губернии, гордясь своим избранием, рады видеть в вашем лице выражение воли и дум всего народа” [7, с. 5]. М.В. Родзянко, не зважаючи на те, що вже тривалий час жив і працював у Петербурзі (Петрограді), завжди залишався на Катеринославщині своїм. Тому не дивно, що в період підготовки виборів до Всеросійських установчих зборів він був висунутий від Катеринославського відділення російського союзу земельних власників і безпартійних прогресистів як кандидат від Катеринославського виборчого округу [19, с. 2].

М.В. Родзянко, хоча й залишався у вирі подальших революційних подій, але не очолив уряд, як багато хто сподівався. Ситуація чим далі, тим більше ставала критично. У жовтні 1917 р. на нараді московських громадських діячів він, оцінюючи складність ситуації, закликав народ об’єднуватися заради спільної мети, інакше держава загине [18, с. 3].

Далі був більшовицький жовтневий переворот 1917 р. М.В. Родзянко опинився на Дону, брав участь в „льодовому поході” генерала Л.Г. Корнілова. Та в білому русі він не брав активної участі. На той час він був членом товариства Білого Хреста, яке надавало допомогу солдатам і офіцерам Добровольчої армії [42, с. 87]. За участь на боці генерала А.І. Денікіна більшовики у 1919 р. спалили маєток М.В. Родзянкао „Отрада” в Попасному, який Добровольча армія використовувала як базу.

Після поразки „білого руху” М.В. Родзянко разом із сім’єю емігрував до Сербії, де активно публікувався в різних виданнях, намагаючись тим самим очистити своє ім’я від звинувачень у зраді монархії, які лунали з боку найбільш одіозних монархістів. 

21 січня 1924 р. М.В. Родзянко помер у злиднях і був похований на кошти сербського уряду на російському цвинтарі у Белграді.
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„Тихий” гласний

Іван Костянтинович Абаза 

Роки життя: 24.05.1846 – до травня 1916 р.

Голова управи: 13.12.1906 – 20.12.1912
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Іван Костянтинович Абаза народився 24 травня 1846 р. [286, с. 8] в родині верхньодніпровських поміщиків ротмістра Костянтина Дмитровича Абази (1804–?) і Софії Олександрівни фон Циглер. Предок К.Д. Абази – Ілля Андрійович Абаза (1655 – після 1727), молдавський боярин, який у 1711 р. прийняв російське під-данство, отримавши при цьому чин полковника [28, с. 1]. Батько Івана Костянтиновича належав до дворян Харківської губернії. Указом Урядового Сенату по Департаменту Герольдії від 24 жовтня 1862 р. Харківське дворянське депутатське зібрання внесло Костянтина Дмитровича Абазу до першої частини родовідної книги [2, арк. 4]. Вже через два роки – другого червня 1864 р. К.Д. Абазу рішенням Катеринославського дворянського депутатського зібрання було внесено до першої частини родовідної книги дворян Катеринославської губернії [2, арк. 4]. Отже, Костянтин Абаза переселився на Катеринославщину найвірогідніше у 1863 р. і осів у Верхньодніпровському повіті. Напевно, що помер він до 1879 р., оскільки у цьому році Іван Костянтинович отримав у спадок 898 десятин землі біля с. Олександрівка Верхньодніпровського повіту [7, с. 175].

У 1878 р. штабс-ротмістр Іван Абаза та його брат Василь були обрані від землевласників до складу Верхньодніпровського повітового земського зібрання на третє триріччя [10, с. 15]. На відміну від брата*, Іван Костянтинович не відзначався особливою активністю на сесіях повітового земства. Він фактично не виступав і не вирізнявся регулярністю у відвідуванні засідань. Найбільший громадський обов’язок, яким земство наділило І.К. Абазу, стало його обрання неодмінним членом Верхньодніпровського у селянських справах присутствія на 15-му черговому губернському земському зібранні 19 грудня 1880 р. [30, с. 617]. 

У кінці 1880-х років ім’я І.К. Абази взагалі зникає зі списків гласних. Лише у 1891 р. він повертається в земство. Четвертого грудня 1891 р. він уперше з’явився в стінах Катеринославського губернського земського зібрання [21, с. 127].

Буквально з перших сесій І.К. Абаза зарекомендував себе вірним чинній владі гласним. На 28-й черговій сесії губернського земства він підписався під „Особливою думкою” групи гласних, незгодних із постановою зібрання від 11 грудня 1893 р. „Про боротьбу з чумою рогатої худоби”. В постанові було вирішено звернутися до Міністра внутрішніх справ по допомогу в цьому питанні. І.К. Абаза та інші гласні, які підписалися під „Особливою думкою”, вважали, що для звернення до міністра немає ні фактичних ні законних підстав**. „Загалом становище речей не є небезпечним і безрадісним, – зазначалося в „Особливі думці”, – а в діях місцевих органів влади і губернської адміністрації не має нічого такого, що викликало б необхідність звертання до Міністерства...” [22, с. 453]. На думку І.К. Абази, П.В. Каменського, С.А. Бродницького та інших, подібне звернення губернського земства кидало тінь на авторитет місцевої губернської влади в очах населення. Така позиція І.К. Абази засвідчила, що він належав до провладних або, іншими словами, „благонадійних” гласних. 

На наступних сесіях губернського земства І.К. Абаза з’являвся на засіданнях, але, як і раніше, особливої активності не виявляв. Під час роботи 29-ї чергової сесії губернського земства він декілька разів висловлювався з різних питань, які здебільшого стосувалися Верхньодніпровського повіту, з якого І.К. Абаза був родом. Восьмого грудня 1894 р. він висловився з приводу гідрологічних досліджень у Верхньодніпровському повіті, які, на його думку, були поверховими. Наступного дня він висловився за те, щоб уряд щороку надавав гроші на ремонт приміщення повітового земства, 10 грудня говорив про можливість виділення додаткової земельної ділянки для Верхньодніпровської сільськогосподарської школи, а 12 грудня – підтримав необхідність відремонтувати поштову дорогу з Верхньодніпровська до Кременчука [23, с. 29, 46–47, 53, 80]. На наступній сесії четвертого грудня 1895 р. І.К. Абаза висловлювався з питання чи засновувати статистичне бюро для оцінки нерухомого майна у зв’язку із запровадженням нових правил „Про зміну порядку земського обкладання”, виданих Державною Радою восьмого червня 1893 р. [24, с. 5, 6].

У період роботи 32-ї чергової сесії губернського земства І.К. Абаза лише кілька разів подав голос. Коли обговорювалося питання облаштування сільськогосподарської школи у Верхньодніпровському повіті, він виступив за цю пропозицію. 10 грудня 1897 р. підтримав ідею облаштування дитячих притулків під час літніх польових робіт. У той же день висловився за відкриття нових шкіл. „Дві бібліотеки, які засновуються щорічно на повіт, – сказав він, – меншою мірою бажані, ніж спорудження нових шкіл” [25, с. 25, 73].

Єдине клопотання, яке І.К. Абаза подав на розгляд губернського земського зібрання стосувалося перетворення Верхньодніпровського лісництва в дослідно-інструкторське. Це сталося на 34-й черговій сесії губернського земства [26, с. 735].

Не належачи до яскравих промовців, І.К. Абаза знайшов для себе нішу як земський діяч. П’ятого грудня 1894 р. у зв’язку із розширенням ревізійно-редакційної комісії (далі Комісія), його обрали до її складу [23, с. 88]. В її складі І.К. Абаза перебував з невеличкою перервою* до 1906 року, виявивши гідну подиву скрупульозність і сумлінність. 

Ставши членом Комісії, яка була найважливішою в губернському земстві, І.К. Абаза не змінив стилю своєї роботи. Він мало виступав, проте його голос стало чути наприкінці кожної сесії чергового губернського земського зібрання. Справа в тому, що Комісія, як правило, довіряла І.К.Абазі зачитувати свої доповіді про перевірку звітів та кошторисів губернської управи з різних галузей господарства [13, с. 139; 14, с. 148, 149; 16, с. 117, 130, 133]. 

Хоча до роботи в Комісії І.К. Абаза ставився серйозно, його давнім бажанням було працювати в губернській управі. Вперше він спробував висунути свою кандидатуру на посаду голови управи 14 грудня 1894 р. Однак вже після першого голосування за І.В. Бурхановського, який набрав переконливу більшість голосів, І.К. Абаза зняв свою кандидатуру [23, с. 101]. Друга спроба балотування на посаду голови управи, яка відбулася 12 грудня 1900 р., для І.К. Абази теж була невдалою. Тоді головою управи став М.В. Родзянко [11, с. 207].

Деякою компенсацією за невдачу у балотуванні на пост голови управи в губернії було обрання І.К. Абази головою Верхньодніпровської повітової земської управи у 1897 році. Це обрання було закономірним, оскільки він постійно і систематично підтримував більшість ініціатив Верхньодніпровського земства в губернському зібрані, а також мав реноме благонадійної людини. 

На початку ХХ ст. стиль роботи і підхід до земської справи у Івана Костянтиновича не міняються. Як член ревізійно-редакційної комісії він ретельно перевіряє звіти управи про видатки за відповідні роки, а також доповідає на сесіях про кошторис на наступний рік. Як гласний він менш активний. За шість років (з 1900 р. по 1906 р.) жодного розлогого виступу. Його репліки, зауваження, доповнення вирізнялися витриманістю і не  виходили за межі встановлених для земства повноважень. Також його можна віднести до „ощадливих” земців, що й не дивно, оскільки початок ХХ ст. ознаменувався економічною кризою. На 36-й черговій сесії губернського земства четвертого грудня 1901 р. під час обговорення питання про заснування повивально-фельдшерської школи Катеринославського губернського земства, І.К. Абаза виступив проти: „Нам, особливо в такий тяжкий час, коли населення голодує – не має сенсу викидати на ризиковану справу десятки тисяч рублів” [12, с. 57]. Він вважав, що оскільки у Харкові є подібна школа, земство може готувати фахівців там. Прибічники ідеї відкриття школи С.А. Бродницький і В.І. Карпов нагадали, що 15 року тому вже пропонувалося відкрити подібну школу, але, незважаючи на необхідність такої школи, зібрання і цього разу доповідь управи відхилило. 

Кардинально протилежною була позиція І.К. Абази щодо питання спорудження іншого навчального закладу. 16 грудня 1904 р. в губернському зібранні зачитали клопотання Верхньодніпровського земства про надання фінансової допомоги м. Верхньодніпровську на спорудження жіночої прогімназії. І.К. Абаза, який ще три роки тому вказував на складність економічної ситуації, в цьому випадку висловився за підтримку клопотання [15, с. 83]. Як видно, у питаннях заснування навчальних закладів І.К. Абаза не завжди був послідовним.

Виваженою і цілком об’єктивною можна назвати позицію І.К. Абази стосовно клопотання Бахмутської повітової управи про виділення коштів на спорудження залізничної гілки від ст. Рудничної до Гришина. Це клопотання було озвучено 10 грудня 1901 р. Його ініціаторами була родина Карпових. В опозиції до них перебував предводитель дворянства Бахмутського повіту Ф.О. Бантиш*, який вважав, що приватні особи самі мали б клопотатися перед урядом в таких справах. І.К. Абаза став на бік Ф.О. Бантиша, побачивши тут приватний інтерес, який перебував поза межами компетенції земства. „Дивно, на мою думку, – говорив він, – з приводу приватного підприємства піднімати перед урядом клопотання про те, щоби воно примусило підприємця змінити напрямок”. [12, с. 161]. Врешті, зібрання не підтримало це клопотання. Натомість 11 грудня 1901 р. І.К. Абаза підтримав клопотання Верхньодніпровського земства про будівництво двох дерев’яних мостів. Голова зібрання А.П. Струков пропонував будувати кам’яні, але І. Абаза наполіг на тому, що будівництво кам’яних мостів затягнеться в часі, а оскільки мости старі, треба їх міняти негайно, до того ж взявши в борг з дорожнього капіталу, земство потім буде тривалий час розплачуватися [12, с. 169].

У подальшому, не зважаючи на безліч проблем, які стояли перед губернським земством, голос І.К. Абази було чути переважно тоді, коли питання стосувалося Верхньодніпровського повіту. У грудні 1902 р. на черговій сесії він вступив в обговорення питання про заснування племінного розсадника сірої української худоби при Верхньодніпровській сільськогосподарській школі [13, с. 38]. Це питання ще раз піднімалося в земстві у грудні 1906 р. і знову І.К. Абаза виступив за підтримку розведення сірої української породи на кошт губернського земства, а щодо інших порід, він вважав, що їх можуть закуповувати повітові земства за власний кошт [16, с. 81].

На 41-й черговій сесії губернського земства І.К. Абаза підтримав клопотання Верхньодніпровського земства щодо надання тим, хто закінчив курс ремісничих училищ можливість набуття практичних навичок на заводах без висновку управи [16, с. 21].

Пару разів І.К. Абаза виявив інтерес до лікарняно-санітарної справи. На 39-й черговій сесії губернського земства І.К. Абаза вступив в обговорення питання страхування лікарів в умовах холери, що наближалася, вважаючи це необхідним заходом для захисту лікарів, які працюють у ризикованих умовах [15, с. 72]. На 41-й черговій сесії він висловився за реорганізації санітарно-епідемічної частини, яка, на його думку, не виправдала себе. Йому заперечував голова губернської управи М.В. Родзянко, який вважав, що не варто забувати корисну працю санітарних лікарів [16, с. 45]. Надалі І.К. Абаза не полемізував з цього приводу. 

За 15 років роботи в губернському земському зібранні І.К. Абаза не зарекомендував себе активним гласним. Його робота була малопомітною, в основному зосереджуючись на контролі діяльності губернської управи як члена ревізійно-редакційної комісії. Виступав він мало і ніколи не брав участі у тривалих обговореннях різних питань, обмежуючись короткими репліками і зауваженнями.

У 1906 р. життя Івана Костянтиновича несподівано для нього різко змінилося. 13 грудня 1906 р. він був обраний головою губернської земської управи. Це сталося після того, як від цієї посади відмовився М.М. Алексєєнко. Оскільки у виборчому списку І.К. Абаза йшов другим посада дісталася йому. Висловлюючи земським гласним вдячність за довіру, він сказав: „Я не був готовий до цього обрання. Глибоко вдячний зібранню. Всі свої сили, знання і досвід я докладу до земської справи” [16, с. 138].

В одну хвилину з „тихого” гласного І.К. Абаза перетворився на другу особу в земському самоуправлінні. Перед головою управи стояли набагато складніші завдання, але І.К. Абаза в цілому давав їм раду.

Позитивну оцінку діяльності земства давав Б. Веселовський, вважаючи, що губернська управа під керівництвом І.К. Абази є більш ініціативною, ніж губернське земство в цілому [1, с. 280]. 

27 травня 1907 р. до губернської земської управи звернувся Катеринославський міський голова І.Я. Езау з проханням підтримати клопотання Міської Думи до Міністра торгівлі і промисловості про перетворення Вищого гірничого училища на інститут. Управа підтримала Міську Думу і просила земство приєднатися до клопотання [20, с. 73].
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Більш серйозним випробуванням для губернської управи стала підготовка до Південно-російської сільськогосподарської виставки 1910 р. 15 грудня 1909 р. управа підготувала доповідь, в якій просила земство виділити кошти для підготовки до участі у цій виставці. Управа намітила цілу програму підготовки земства до цього дійства, щоб яскраво представити діяльність Катеринославського губернського земства [27, с. 1213]. Іван Костянтинович разом зі всім складом управи взяв діяльну участь у підготовці виставки. У 1908 р. він як заступник голови увійшов до складу Розпорядчої комісії, на якій лежала підготовка виставки. Головою комісії був губернський проводир дворянства Микола Петрович Урусов. Засідання комісії тривали з 11 листопада 1908 р. по 3 грудня 1910 р. [31, с. 95, 109]. Також І.К. Абаза обійняв посаду голови Виконавчої комісії, яка безпосередньо готувала програму виставки, експонати тощо. Виконавча комісія працювала з 26 липня 1909 р. по 1 грудня 1910 р. [31, с. 112]. Звісно, що І.К. Абаза був на відкритті виставки першого липня 1910 р. Йому надали слово після М.П. Урусова, який власне і відкрив виставку, зачитавши телеграму імператору Миколі ІІ. І.К. Абаза підняв тост за здоров’я товариша міністра торгівлі і промисловості та губернатора [31, с. 56].

Підготовка і участь у сільськогосподарській виставці 1910 р. стали вінцем земської кар’єри Івана Костянтиновича. Він рідко був на видноті, його майже не обирали представником земства до різних губернських установ, він не виконував обов’язки почесного попечителя в жодній установі. Виставка, яка була яскравим видовищем, зробила його відомим. 

Загалом же робота в управі монотонна і мало помітна. Так, принаймні, сприймається діяльність І.К. Абази. В управі він відав загальними відділами – секретарським і розпорядчим. Треба відзначити, що робив він це непогано, про свідчать матеріали земств. 19 грудня 1911 р. після заслуховування звіту ревізійно-розпорядчої комісії земське зібрання висловило І.К. Абазі вдячність за його роботу [18, с. 215].

І.К. Абаза завжди стояв на захисті інтересів земства. Якщо справа була вартісною, він завжди просив цієї підтримки у зібрання. Наприклад, 10 грудня 1910 р. під час обговорення питання про відкриття природно-історичного та сільськогосподарського музею, він висловився проти відкриття нового музею, вважаючи, що експонати необхідно передати до Обласного музею О. Поля. Оскільки експонатів було багато, він запропонував виділити необхідні кошти для розширення музею і створення окремого природно-історичного відділу. Цю ідею підтримували також голова зібрання М.П. Урусов і голова катеринославської земської повітової управи С.А. Бродницький. Зібрання постановило передати колекцію музею О. Поля і виділяти 2 500 рублів щорічно на його розвиток [17, с. 113–115].

І.К. Абаза не був байдужим до становища сільського населення. 15 грудня 1911 р. він виступив за поширення серед населення губернії популярної літератури сільськогосподарського характеру, а також утворення спеціальної комісії при управі, яка б слідкувала за цією літературою, бо „хоча я і вважаю себе добрим господарем, – говорив І.К. Абаза, – однак не вважаю себе достатньо компетентним вирішувати питання про достоїнство брошури спеціального характеру” [18, с. 143]. Наступного дня при обговоренні питання передачі коштів землевпорядкувальній комісії, І.К. Абаза підтримав цю ідею, вважаючи, що „наше земство має прийти на допомогу як общинникам так і хуторянам” [18, с. 163].

Ще однією яскравою ілюстрацією І.К. Абази як людини може слугувати його ставлення до своїх колег. На 45-й черговій сесії він виступив з клопотанням про підвищення зарплатні для секретарів сільськогосподарських товариств. На заперечення гласного О.Г. Харченка, що платня, яку запропонувала управа, занадто висока. У відповідь І.К. Абаза висловився так: „аби мати доброго секретаря, необхідна пристойна платня” [17, с. 113].

20 грудня 1912 р. І.К. Абаза підтримав пропозицію щодо підняття зарплатні голові і членам управи через збільшення обсягів роботи і обов’язків. „Залишаючи свою посаду голови управи, і не будучи особисто зацікавлений у надбавці до утримання, – сказав він, – обов’язком вважаю приєднатися до зробленої пропозиції*, оскільки роботи в управі тепер більше і ...колишні норми винагородження повинні бути збільшені” [19, с. 272]. Це був останній виступ І.К. Абази в земстві на посаді голови управи. Через хворобливий стан, а він на той момент мав вже поважний вік – 66 років, І.К. Абаза відмовлявся балотуватися на посаду голови управи.
Іван Костянтинович, будучи людиною не честолюбною, влаштовував більшість зібрання, тому коли він відмовився від балотування, інші кандидати так і не змогли набрати достатньої кількості голосів і вибори голови були перенесені на весну 1913 р. 22 квітня 1913 р. новий головою управи став колишній член управи К.Д. Гесберг. Після обрання нового голови управи, гласний М.В. Родзянко запропонував зібранню подякувати Іванові Костянтиновичу Абазі за його шестилітню корисну працю на посаді голови губернської земської управи [29, с. 78]

Після виходу зі складу управи, І.К. Абаза продовжував виконувати обов’язки повітового гласного у Верхньодніпровському повіті і губернського гласного. Щоправда, він все менше з’являвся у зібранні і не виступав. Під час роботи ювілейної 50-ї чергової сесії губернського земства, він не зміг прибути на засідання і тому звернувся до губернських гласних листом. Лист зачитав голова зібрання М.П. Урусов 17 січня 1916 р. І.К. Абаза в листі писав: „Внаслідок нездоров’я я позбавлений можливості брати участь в земських зібраннях і, перебуваючи 25 років губернським гласним, в даний час на превеликий жаль мушу відмовитися від цього високого звання. Покірне прохання передати членам зібрання моє глибоке шанування і почуття вдячності за довіру, якою я тривалий час користувався в середовище представників дорого мені губернського земства” [6, с. 34]. Після прочитання листа, зібрання постановило підготувати заходи для вшанування І.К. Абази. Однак заходи щодо вшанування його плідної земської діяльності так і не відбулися. Весною 1916 р. він помер. 

Громадськість губернії не забула про Івана Костянтиновича. У травні 1916 р. Верхньодніпровське середнє сільськогосподарське училище, яке він свого часу підтримував, звернулося до Міністра землеробства з проханням дати дозвіл повісити портрет колишнього гласного губернського земства від Верхньодніпровського повіту, покійного Івана Костянтиновича Абази в приміщенні училища на знак уваги до корисної для розвитку навчального закладу діяльності [3, с. 4].

Згадуючи тривалу службу І.К. Абази на користь земства, Верхньодніпровська лікарняно-санітарна Рада надіслала на ім’я дружини Анжеліни Рихардівни Абази телеграму. В ній вказувалося, що за час служіння Івана Костянтиновича земське самоуправління розквітло і досягло високого рівня розвитку в усіх галузях земської творчості [4, с. 5].

Нарешті, 13 листопада 1916 р., під час відкриття роботи Верхньодніпровського повітового земського зібрання, якому І.К. Абаза служив майже 40 років, гласні вшанували померлого вставанням [5, с. 5].

Іван Костянтинович Абаза не може бути віднесеним до найбільш активних і продуктивних земських діячів, як, наприклад, О.М. Поль, П.О. Янченко, М.В. Родзянко, Е.К. Бродський та інші. Можливо, що якби не його головування в губернській управі, він би залишився в історії маловідомим гласним, яких було багато в Катеринославському земстві. Однак доля підняла його на вершину земського самоуправління і він не зганьбив і не зрадив імені гласного. Він чесно служив земству, у міру сил покращуючи його добробут.
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Будівля колишньої губернської земської управи в наші дні 2006 р.

Голова управи на зламі епох

Костянтин Дмитрович фон Гесберг 

Роки життя: до 1870 р.– після 1917 р.
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Походження Костянтина Дмитровича фон Гесберга на даний момент залишається нез’ясованим. Його батько колезький асесор Дмитро Антонович фон Гесберг* у 1886 р. володів маєтком площею 251 дес. землі, який розташовувався в Новомосковському повіті [2, арк. 6 зв.]. Дід Костянтина Дмитровича штабс-ротмістр Антон фон Гесберг рішенням Катеринославського дворянського депутатського зібрання від 10 липня 1845 року був внесений до другої частини родовідної книги дворян Катеринославської губернії. Це рішення було затверджене Урядовим Сенатом 26 липня 1847 р. Указом Урядового Сенату від 20 грудня 1885 року до роду свого діда був долучений і Костянтин Гесберг разом із братом Олександром [3, арк. 76].

Земську діяльність К.Д. фон Гесберг розпочав у Новомосковському повітовому земстві у 1891 році. На бенкеті на честь ювілею земської діяльності К.Д. Гесберга, який відбувся у жовтні 1916 р., він згадував, що 25 років тому, коли вперше з’явився в Новомосковському повітовому земстві, непокоївся чи вистачить уміння і сил, щоб виконати прийняті на себе зобов’язання. „Я, – сказав він присутнім, – взявся за работу зі страхом і хвилювання” [11, с. 3].

Буквально з перших років діяльності в ранзі повітового гласного К.Д. фон Гесберг зміг зарекомендувати себе. Новомосковське повітове земство висловило йому свою довіру обранням в члени повітової земської управи. Як член управи колезький реєстратор К.Д. Гесберг завідував земською касою. Перебуваючи в управі постійно приймав різні суми, які надходили до каси і витрачав їх у межах кошторису, затверджених земським зібранням, слідкував за веденням рахунків управи; розпоряджався у земських питаннях, які не вимагали колегіального засідання управи. Також мав у своєму відомі місцеву земську лікарню, арештне приміщення і поромну переправу [28, с. 4–5]. 

Окрім земських справ К.Д. Гесберг жваво цікавився сільським господарством. Хоча землі в нього було небагато, був активним членом Новомосковського товариства сільських господарів, регулярно відвідуючи засідання цієї громадської організації [24, с. 9, 32, 45]. За даними Новомосковської повітової земської управи на 1907 р. він володів маєтком площею 155 десятин [45, с. 202–203]. Отже, він не належав до великих землевласників, тому чимало часу віддавав громадським справам.

У 1900 р. Новомосковське повітове земство знову виявило довіру К.Д. Гесбергу, обравши його в число губернських гласних. Першого грудня 1900 р. новообраний гласний Костянтин Гесберг прийняв присягу і увійшов до кола діячів губернського земства [29, с. 5]. На цій першій для нього сесії К.Д. Гесберг був одним із активних гласних. На засіданні 5 грудня 1900 р. він виконував обов’язки секретаря зібрання і доволі успішно [29, с. 66]. У подальшому губернське зібрання ще не раз обирало його секретарем: першого грудня 1902 р. [30, с. 4]. і сьомого грудня 1903 р. [31, с. 2].

Ще з часів роботи в Новомосковському повітовому земстві помітно було бажання К.Д. Гесберга працювати у виконавчому органі земства – управі. Увійшовши до губернського земського зібрання він на першій же сесії виставив свою кандидатуру в члени губернської земської управи [29, с. 207, 208]. Однак він не зміг набрати достатньої кількості голосів, що й не дивно, оскільки в губернському земстві було доволі досвідчених гласних. Лише через три роки Костянтинові Дмитровичу вдалося реалізувати своє бажання. 20 грудня 1903 р. його обрали членом губернської управи [31, с. 164]. В ті часи головою управи був земляк К.Д. Гесберга М.В. Родзянко, який ставився до своїх обов’язків дуже серйозно і вимагав такого самого ставлення до роботи від інших членів управи. Він не терпів іншодумства і непрофесіоналізму. Судячи з того, що К.Д. Гесберг втримався на роботі, М.В. Родзянко цінував його. На 40-й сесії ревізійна комісія здійснила перевірку бухгалтерії, за яку відповідав К.Д. Гесберг, і знайшла її стан зразковим. Член комісії І.К. Абаза пропонував зібранню висловити вдячність члену управи, що й було зроблено [32, с. 129].

У наступні роки земська діяльність К.Д. Гесберга була пов’язана з управою. У грудні 1906 р. [33, с. 138] і грудні 1909 р. його знову обирають до складу губернської управи. 

Про якусь бурхливу активність К.Д. Гесберга на сесіях губернського земства говорити не доводиться. Він виступав рідко. Наприклад, 18 грудня 1910 р. член управи К.Д. Гесберг підтримав клопотання Верхньодніпровського повітового земства про спорудження залізобетонного мосту на землі Верхньодніпровської сільськогосподарської школи між селами Комісарівка та станцією Ерастівка [34, с. 264]. Як наслідок, на 1911 р. земство виділило на цей проект 8 230 рублів. 

Варто відзначити, що К.Д. Гесберг належав до непоступливих членів управи, тому підтримка пропозиції Верхньодніпровської земства виглядає чимось винятковим. Не був він таким поступливим щодо прохань Обласного музею ім. О. Поля. У листах до Д.І. Яворницького відомі діячі В.І. Строменко* і М.Г. Сластіон** не по доброму згадували К.Д. Гесберга. „Я цікавився нашим земським губернським зібранням, – писав 20 лютого 1909 р. Василь Строменко, – особливо дебатами про музей. Добряче ви питання про музей провели, тільки Гесберг щось все закидав про звіт та інше. Звідкіля ця його опозиція походить?” [20, с. 542–543]. 20 вересня 1909 р. секретар музею М. Сластіон писав, що прохав губернську управу заасфальтувати тріщину біля музею, але „губернська земська управа в особі запеклого опонента фон Гесберга (за словами старшого інженера катеринославської губернської земської управи О.Ф. Долежаля), відмовила” [20, с. 477]. Така позиція К.Д. Гесберга у відношенні до прохань музейних співробітників може свідчити про те, що його стосунки з керівництвом Обласного музею ім. О. Поля, на жаль, не склалися.

Судячи з інших фактів, можна стверджувати, що діяльність К.Д. Гесберга цінувалася. Наприклад, 19 грудня 1911 р. губернське земство висловило вдячність К.Д. Гесбергу за плідну роботу як члену управи [35, с. 231].

З 1912 р. К.Д. Гесберг активізував громадську діяльність. Його стало частіше чути на сесіях губернського земства. Наприклад, 9 грудня 1912 р. він намагався пояснити губернським гласним, чому накопичуються значні недоїмки по губернській лікарні. Проблема полягала в тому, що міські товариства за новим законодавством могли не платити за лікування своїх членів. К.Д. Гесберг був переконливим, тому зібрання прийняло пропозицію управи зняти недоїмки за рахунок коштів губернського земства [36, с. 45–46]. В той же день обговорювалося питання можливості прийняття губернською лікарнею на лікарняну комісію новобранців для армії. Управа і К.Д. Гесберг як доповідач, захищаючи права населення губернії користуватися лікарнею в першу чергу, виступили за впорядкування прийому новобранців, щоб не обтяжувати лікарів і не позбавляти населення права отримати лікарську допомогу. Однак гласний В.В. Малама* висловився за цілковите сприяння заходам воїнського присутствія. Його підтримав голова зібрання М.П. Урусов. Як насідок зібрання підтримало пропозицію В.В. Малами, віддавши перевагу у цьому питанні воєнному відомству над інтересами населення губернії [36, с. 51–52]. На наступних засіданнях земства К.Д. Гесберг послідовно відстоював інтереси мешканців губернії, які складали всю земську громаду. В засіданні 10 грудня він виступив за надання фінансової допомоги Зинцовому порту на Азовському морі в Маріупольському повіту для облаштування повноцінної лікарської дільниці. Необхідність її відкриття полягала в тому, то порт потопав від напливу моряків, які нерідко приносили із собою різні хвороби, від чого потерпало населення міста і повіту. Незважаючи на заперечення деяких гласних, доповідь управи була прийнята з умовою, що Маріупольське земство візьме на себе половину витрат із облаштування дільниці [36, с. 59]. Так само К.Д. Гесберг виступив на захист мешканців с. Бородаївка Верхньодніпровського повіту, які потерпали від заразних хвороб, що виникали від водяних випарів з котловану біля села. К.Д. Гесберг пропонував виділити гроші для осушення і брукування вулиць села. Гласний Ф.Т. Беккер заявив, що це компетенція повітового земства, натякаючи, що в губернії подібних сіл багато. На це К.Д. Гесберг заперечив, що „управа ставиться з однаковою симпатією до всіх сіл губернії. Бородаївка загрожує не лише нам (Катеринославській губернії – І.К.), а й Полтавській губернії” [36, с. 178]. Зібрання підтримало клопотання управи і виділило кошти Верхньодніпровському земству.

Така жвава участь К.Д. Гесберга в обговоренні питань, які стосувалися санітарного та медичного захисту губернії пояснюється тим, що в управі він тривалий час відповідав за санітарний відділ. У 1909 р. редакційно-ревізійна комісія губернського земства проінспектувавши діловодство санітарного відділу управи знайшла його у „цілковитому порядку”. Такий самий висновок комісія винесла після огляду всіх відділень губернської лікарні. Незважаючи на деякі недоліки, комісія відзначила суттєвий прогрес у покращенні загальної ситуації в останні роки. На думку членів комісії такий стан речей був заслугою відповідального за санітарний відділ та губернську лікарню члена управи К.Д. Гесберга, якому пропонувалося висловити вдячність [38, с. 1528, 1629].

Окрім обов’язків члена управи, К.Д. Гесберг у 1909–1910 рр. був задіяний у підготовці і проведенні Обласної сільськогосподарської виставки. Він входив до Розпорядчого комітеті, очолював інформаційну комісію, яка працювала з 11 серпня 1909 р., відповідав за організацію лекцій на виставці, а також курирував відділ „Земського самоуправління”, який був представлений на виставці [46, с. 100, 116].

К.Д. Гесберг добре зарекомендував себе, його активність була помічена, наслідком чого стало його обрання до різних організацій, в яких були присутні земські представники. Третього жовтня 1912 р. він обраний представником від земства до складу Ради музею ім. О. Поля, з представниками якого ще зовсім нещодавно він мав певні непорозуміння [36, с. 869]. 20 грудня 1912 губернське земство обирає К.Д. Гесберга представником до Височайше затвердженої комісії з перегляду лікарняно-санітарного законодавства [39, с. 1840]. Трохи пізніше, 27 січня 1915 р. він був обраний членом піклувальної ради Одеського навчального округу на три роки [22, с. 105].

Вінцем земської кар’єри К.Д. Гесберга стало обрання його на посаду голови губернської управи. За головування І.К. Абази Костянтин Дмитрович окрім своїх прямих обов’язків як член управи виконував ще й обов’язки товариша голови управи, тобто заміняв його у разі відсутності. На 47-й черговій сесії  Катеринославської губернського земства І.К. Абаза відмовився балотуватися на посаду голови управи, тому постало питання про обрання нового голови. 20 грудня 1912 р. відбулися вибори, на яких жоден з кандидатів, чиї прізвища були подані записками, не набрав переконливої більшості голосів*. Всі вони відмовилися балотуватися, тому вибори перенесли на надзвичайне зібрання. Наступним питанням було обрання членів губернської управи. Серед 13 претендентів обрали п’ятьох: Н.Ф. Бурмейстр, К.Д. фон Гесберг, Н.П. Мальцев, М.В. Буницький, В.Я. Яковлєв. Виконуючим обов’язки голови управи зібрання обрало К.Д. Гесберга [36, с. 284]. Нарешті, 22 квітня 1913 р. на надзвичайному зібранні К.Д. Гесберга обирають головою губернської земської на постійній основі [21, с. 1216; 39, с. 1844].

Як голова управи К.Д. Гесберг з першого січня 1914 р. виконував наступний перелік обов’язків: завідування розпорядчим відділом із загальною регістратурою і архівом, народною освітою, санітарним відділом і обласною станцією [39, с. 14]. 

Костянтинові Дмитровичу довелося бути головою управи в складі часи. Першого серпня 1914 р. Російська імперія вступила у Першу світову війну. Тому до звичних обов’язків голови управи додалося безліч інших проблем. Незадовго до вступу Росії у війну, 30 липня 1914 р. було створено Катеринославський губернський комітет Всеросійського земства, головою якого став К.Д. Гесберг. Задачі комітету були такими: постачання до армії медикаментів, одягу, продовольства, допомога пораненим і військовополоненим [6, с. 1].

К.Д. Гесберг, незважаючи не складнощі періоду, вправно виконував поставлені задачі. „Видатна роль випала на долю губернського земства, – зазначалося в оглядовій статті П. Соколова, – в середині 1915 р. із постачання армії снарядами, візками, кирко-мотиками та іншими артилерійським та інтендантським обладнанням; ще раніше на губернське земство в особі голови губернської управи К. Гесберга була покладена велика справа постачання армії хлібом, в подальшому вже у 1916 р. передана земству і заготівля для армії худоби” [43, с. 1]. К.Д. Гесбергу відводили виняткову роль у постачанні армії. „Виконана робота з серпня 1915 р. по серпень 1916 р. з постачання армії хлібом, – писалося в Катеринославській земській газеті, – свідчить про виняткову роль в цьому вповноваженого міністра із землеробства голови управи К. Гесберга” [27, с. 2].

Роль К.Д. Гесберга в питанні постачання армії визнавалося не лише на місцях. У серпні 1916 р. головний уповноважений Всеросійського земського союзу князь Г.Є. Львов, визнаючи заслуги К.Д. Гесберга на цій посаді надіслав вітальну телеграму з подякою за сумлінну роботу. У відповідь К. Гесберг надіслав телеграму, в якій зазначив, що „робота Земського союзу допоможе рідній армії привести країну до перемоги” [6, с. 1]. 

К.Д. Гесберг не лише виконував обов’язків голови управи і земського комітету, але й  входив до складу губернського земського поручительства ім. графа Келлера. Головою піклувального комітету був член Державної Ради П.В. Каменський, а К.Д. Гесберг посідав місце товариша (заступника) голови. Попечительство займалося доглядом нужденних, надавало допомогу сім’ям фронтовиків, організовувало культурно-просвітницькі заходи, допомагало забезпечувати армію всім необхідним, відправляло подарунки в діючу армію [5, с. 2].

Загалом питання продовольства було одним із найголовніших під час головування К.Д. Гесберга в управі. „Завдання постачання продовольства для населення губернії, – зазначав П. Соколов в нарисі до 50-річчя діяльності земства, – стала позачерговою в цьому році (у 1916 р.– І.К.), виконується організацією вповноваженого К.Д. Гесберга при губернському земстві як і постачання палива” [43, с. 1]. Питання продовольства К.Д. Гесбергу доводилося тримати завжди під контролем, щоб не спровокувати голодні бунти. 14 вересня 1916 р. він головував під час наради представників гірничозаводських продовольчих комітетів, де висловлював занепокоєння тим, що спостерігаються перебої з постачанням населення борошном, пропонував шляхи вирішення [40, с. 1]. У вересні К.Д. Гесберг виїхав до Харкова на нараду уповноважених із продовольства південного району [7, с. 3]. 25 вересня 1916 р. він був присутній під час відкриття в Катеринославі магазину „Товариства споживачів земських службовців” [8, с. 5]. 26 вересня 1916 р. у приміщенні губернської земської управи відбулася продовольча нарада під головування К. Гесберга щодо твердих цін на зерно і борошно [9, с. 3], а півтора тижня потому – 7 жовтня 1916 р. відбувалася подібна нарада з приводу твердих цін на городину і цукор [10, с. 4]. 

Такого роду наради, зустрічі, зібрання, були типовими для періоду війни, яку сам К.Д. Гесберг, як і багато інших громадських діячів того часу, вважав другою вітчизняною. 

Звісно, що не лише питання продовольства турбувало губернське земство та управу. Ще у 1914 р. земству було запропоновано висловитися щодо реформи фінансів, яку готували Міністерство фінансів і Міністерство внутрішніх справ. До 50-ї чергової сесії Катеринославська губернська управа підготувала доповідь, у якій розглянувши пропонований проект висловилася щодо нього так: „Законопроект немовби ліквідує губернське земство, зовсім не рахуючись ні з його правом обкладання нерухомого майна нарівні з повітовим земством, ні з його фінансовими потребами. Складне питання, яке останнім часом загострилося, у взаємостосунках губернського і повітових земств, яке виникло, переважно, на ґрунті збіднення земських фінансів, не лише не вирішується законопроектом, але без сумніву ще більше затемнюється. Законопроект йде врозріз з усім досвідом земств” [21, с. 161]. Губернська управа просила земське зібрання підтримати земство в обговоренні законопроекту в Державній Раді і Державній Думі.

Катеринославське губернське земство і особисто голова управи К.Д. Гесберг доволі часто залучали до вирішення нагальних питань, які стояли перед земством своїх представників у вищих державних структурах: члена Державної Ради, представника земства від Бахмутського повіту П.В. Каменського, членів Державної Думи М.М. Алексєєнко і М.В. Родзянко. У квітні 1916 р. К.Д. Гесберг надіслав голові Державної Думи М.В. Родзянкові телеграму, в якій зазначав, що „губернська управа вірить, ...що єднання народних обранців з місцевими громадськими силами, настільки усталене в час випробувань, послужить запорукою остаточної перемоги і прийдешнього відродження батьківщини для великого і славного майбутнього” [4, с. 3]. Подібна тональність відчувається ще в одній телеграмі, яка була надіслана К.Д. Гесбергом голові Державної Думи М.В. Родзянку з приводу 50-річчя Катеринославського губернського земства: „В епоху найбільшого напруження народних сил ... ваш голос (виокремлення – І.К.) в Державній Думі та інших урядових установах є надійною запорукою, що робота нашого земства ...буде ще більш плідною” [44, с. 13].

Не забував К.Д. Гесберг і про освіту. Щоправда, в умовах війни, управа і земство намагалися використовувати освіту задля підйому патріотичних почуттів мешканців губернії. У 1916 р. губернська управа вирішила влаштувати по всій губернії так звані народні читання задля „прилучення населення губернії до вірного розуміння сучасних подій і всіх обставин, які виникли у зв’язку із війною, познайомити його із загальними і спеціальними знаннями” [41, с. 3]. Читання планували розпочати першого серпня 1916 р. На нараді з питань облаштування народних читань К.Д. Гесберг наголосив, що: „Питання про облаштування народних читань серйозне і вирішувати його треба обережно ...більшу частину коштів на облаштування народних читань відпускається Міністерством народної просвіти ...читання принесуть безсумнівну користь” [41, с. 4]. В цьому питанні губернську управу підтримали всі повітові земські управи.

По суті йшлося про ідеологічну обробку населення в умовах, коли піднімалися ціни на продовольство і предмети першої необхідності, гинули близькі і рідні, ширилися невдоволення самодержавством і чутки щодо необхідності миру тощо. Тому керівництво імперії, місцева державна влада і губернське земство чудово розуміли, що для збереження спокою треба заспокоїти народ, так би мовити, хлібом і словом. 

Для проведення широкої агітації потрібно було облаштувати багато приміщень. На нараді з питань народної освіти піднято питання спорудження так званих „Народних домов”. Відомий освітянин І. Акінфієв виступив за будівництво подібних закладів. К.Д. Гесберг міркував, кому будуть підпорядковуватися ці дома. Він вважав, що „народні дома, споруджені кооперативами за підтримки земства, (мусять – І.К.) перебувати у віданні кооперативів, але в управлінні домів мають брати участь і представники земства” [42, с. 1]. На нараді вирішили, що питання треба винести на наступну сесію губернського земства.

Влаштування народних читань належало до галузі позашкільної освіти, якій в часи війни приділялася особлива увага. У 1916 р. відділ народної освіти губернської управи під головуванням К.Д. Гесберга разом із представниками губернського і повітового земств розробляли плани заходів необхідних для розвитку позашкільної освіти [27, с. 3].

Певною мірою до питань освіти можна віднести і проблему соціалізації учасників війни, які втратили працездатність, тобто стали інвалідами. 14 листопада 1916 р. К.Д. Гесберг був присутній на освяченні навчально-ремісничого Будинку-притулку для воїнів інвалідів 2-ї Вітчизняної війни. Інвалід Д. Червонний звернувся до К. Гесберга дякуючи йому і земству, яке відгукнулося на їхнє безвихідне становище і відкрили будинок, де інваліди можуть навчитися якомусь ремеслу [12, с. 1].

Якщо розглядати діяльність К.Д. Гесберга як земського діяча, то найбільш яскраво він виявив себе саме під час головування в губернській земській управі в період Першої Світової війни. Всі його дії були спрямовані на те, щоби Російська імперія перемогла в цій війні, своїми енергійними діями він не дав розвинутися кризі в продовольчій галузі, тримав на контролі громадську думку, турбувався про соціалізацію нужденних, які могли стати вибуховим матеріалом під час можливих заворушень. 

Не дивно, що вищі управлінські кола у верхах і на місцях, а також інтелігентна громадськість губернії підтримували дії К.Д. Гесберга і з вдячністю ставилися до його діяльності. У січні 1916 р. під час роботи чергового губернського земського зібрання К.Д. Гесберг захворів на ангіну. Це відзначив голова зібрання М.П. Урусов, сказавши, що „управа в теперішню сесію перебувала в особливо важких умовах 2-х членів і хвороби голови, проте вона успішно впоралась зі своєю задачею, пропоную дякувати як відсутньому голові так і всьому складові управи” [21, с. 133].

Найбільш грандіозне шанування заслуг К.Д. Гесберга перед земством відбулося у жовтні 1916 р., коли відзначалося 25-річчя його земської діяльності. Спочатку ювіляра вітали у повіті. Другого жовтня 1916 р. під час роботи Новомосковського повітового земського зібрання голова зібрання С.М. Родзянко звернувся до К.Д. Гесберга з приводу його 25-річної діяльності та вручив від імені зібрання пам’ятний жетон. „Дозвольте побажати, – сказав він, – щоби ваша корисна поцінована всіма нами діяльність на благо рідного повіту та губернії тривала багато років”. У відповідь К.Д. Гесберг сказав: „Ви, панове, надали мені можливість ...працювати на благо рідного повіту, ви послали мене на вищу посаду місцевого громадського служіння, доручивши мені турботи про благо всієї губернії” [10, с. 6]. Тобто, К.Д. Гесберг віддавав дань поваги до повітового земства, яке висловило йому довіру, але водночас усвідомлював свою роль в розбудові земської справи як важливу. 

17 жовтня 1916 р. ювілей громадської діяльності К.Д. Гесберга святкувало губернське земство. В день ювілею відбулося святкове засідання управи, яке вів заступник голови управи Н.Ф. Бурмейстер. Вітали представники від Державної Думи, міста Катеринослава, повітових земських управ. К. Гесберг звернувся до учасників засідання зі словами: „Багато зроблено для блага краю земством за останню чверть століття. Я щасливий, що дещиця цієї роботи припала і на мою частку”. Член губернського земства Ф.І. Пукалов назвав роботу К.Д. Гесберга зразковою, а П.Г. Рубін від імені Всеросійського комітету земського і міського союзів наголосив на цінних якостях ювіляра як керівника, який не знав „смутку і втоми” [11, с. 2].

Популярність К.Д. Гесберга в губернії наприкінці 1916 р.– на початку 1917 р. була настільки велика, що його іменем називали бібліотеки. На початку 1917 р. у декількох повітах Катеринославської губернії повітові управи дали згоду на відкриття бібліотек: в с. Малий Янисоль при районному музеї в Маріупольському повіті, при педагогічних музеях у Верхньодніпровському і Олександрівському повітах, в с. Гришине в Бахмутському повіті [13, с. 3; 14, с. 3; 15, с. 4].

1917 рік став останнім роком служіння К.Д. Гесберга і земства, оскільки революційні події ліквідували не лише земство як організацію, але й державу, яка породила цю установу. 

Другого березня 1917 р. К.Д. Гесберг займався своїми звичними справами – продовжував опікуватися поставками борошна і зерна для міста [16, с. 3 3]. Але саме в цей день російська самодержавна монархія впала. Влада перейшла до рук Тимчасово уряду, одним із членів якого був М.В. Родзянко. К.Д. Гесберг, як тільки отримав повідомлення про зречення царя, швидко зорієнтувався в ситуації і від імені губернського земства вітав в особі М. Родзянка нове народне представництво: „Земские люди Екатеринославской губернии, гордясь своим избранием, рады видеть в вашем лице выражение воли и дум всего народа” [17, с. 5].

Вже наступного дня, третього березня 1917 р., у приміщенні управи зібралася нарада громадських організацій з приводу організації виконавчого комітету. „Ми, – закликав К.Д. Гесберг, – повинні докласти всіх зусиль заради збереження порядку в країні і ...в нашій губернії. З цією метою мусить бути створений комітет, який прийняв би на себе керівництво життям нашого краю” [17, с. 5]. Звісно, що серед керівництва комітету К.Д. Гесберг хотів бачити й себе, чого більшість громадських організацій міста і губернії не заперечували. Четвертого березня 1917 р. на засіданні Тимчасово виконавчого комітету громадських організацій (далі Комітет) Костянтин Дмитрович Гесберг був обраний головою [1, с. 1].

Комітет узяв на себе обов’язки охорони громадського порядку, постачання продовольства для населення губернії та армії, контроль за друкарнями тощо. По суті, Комітет став представляти інтереси тимчасово уряду в Катеринославській губернії. В нових політичних реаліях К.Д. Гесберг продовжував займатися звичними для себе справами. Щоправда, додалися елементи поліцейських функцій. 14 березня 1917 р. губернський комісар К.Д. Гесберг звернувся до армії, робочих і народу з закликом підтримати Тимчасовий уряд [18, с. 5], а у травні звернувся до землевласників із закликом підтримати фронт хлібом і фуражем [19, с. 1].

Ситуація в Катеринославі та губернії розвивалася стрімко. К.Д. Гесберг, який обіймав посади голови управи і комітету, а також губернського комісара вже не задовольняв нові політичні сили, які з’явилися внаслідок революції: Рада робочих і солдатських депутатів, Катеринославська українська губернська рада, Всеросійський селянський союз та інші. 25 червня 1917 р. цими та іншими організаціями була скликана надзвичайна сесія Катеринославського губернського земства, яка на противагу попереднім сесіям була названа демократичною. За умов, коли в земському зібранні консервативне крило, як раніше, не складало більшості, К.Д. Гесберг не міг контролювати ситуацію. 28 червня 1917 р. відбулися вибори голови губернської управи. Перемогу здобув гласний від Бахмутського повіту Новак Андрій Васильович [23, с. 73]. Хоча новий голова був маловідомий громадськості, К.Д. Гесберг, навіть і не намагався балотуватися, розуміючи, що його час минув. Незадовго до початку сесії він відмовився від посади губернського комісара [25, с. 4].

Незважаючи на свою відставку, він працював на останній в своїй земській кар’єрі сесії, так само віддано як і всі попередні. Але після сесії К.Д. Гесберг відійшов від земської справи, та й, власне, і земство відходило в історію. 

Вже після закінчення роботи червневого надзвичайного земського зібрання в газеті Катеринославського губернського земства „Народная жизнь” з’явилася стаття, в якій оцінювалася роль К.Д. Гесберга в земській справі. „Вирізняючись виключною працездатністю, – зазначав автор, – ...і володіючи доволі значним досвідом, К.Д. Гесберг в ...земстві ніс на собі весь тягар складної і відповідальної роботи” [26, с.1]. Так закінчилася тривала громадська діяльність Костянтина Дмитровича Гесберга. Його подальша доля, а також доля його сім’ї*, на жаль, не відома.
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„Революційний” голова

Андрій Васильович Новак 

Роки життя: ?–?

Голова управи: 28.06.1917 – кін. 1917.
Останній голова губернської управи Андрій Васильович Новак походив із Бахмутського повіту. Напевно, що походив він не з дворянського стану, оскільки серед дворян-землевласників його прізвища не зустрічається. Та й навряд чи він би став головою управи, якби належав до привілейованої верстви. Умови, за яких він очолив управу стабільними назвати важко. 1917 рік – період революційних потрясінь. У Катеринославській губернії фактично діяли три осередки влади: Тимчасовий виконавчий комітет громадських організацій, Рада робітничих і солдатських депутатів і Катеринославська українська губернська рада. 

На вимогу так званих демократичних сил у червні місяці відбулися нові вибори до складу губернського земського зібрання, яке відкрилося 25 червня. Під час роботи нового земського зібрання стало помітно, що представники земства зі старого складу втратили свій вплив. Тому, коли 28 червня 1917 р. багатолітній голова управи К.Д. фон Гесберг був переобраний, не зважаючи на відсутність зауважень до його роботи, стало зрозуміло, що вплив у земстві захопили нові сили. Новим головою управи став представник „демократичних” сил, гласний від Бахмутського повіту А.В. Новак [1, с. 73], для якого це зібрання було першим і останнім, і він не мав досвіду земської роботи. К.Д. Гесберг навіть і не намагався виставляти свою кандидатуру, розуміючи, що марно. 

Звісно, що змінився і склад земської управи. Після завершення зібрання, між новими членами управи обов’язки були розподілені таким чином: голова управи А.В. Новак здійснював загальне керівництво відділами: народної освіти, санітарного, ветеринарного та зоотехнічного, розпорядчого відділу та зоотехнічної станції. Члени управи: Е.Я. Строменко відповідав за агрономічний відділ, В.Е. Дубовик – бухгалтерію, емеритальну касу, касу дрібного кредиту, К.А. Борисов – санітарний і гідротехнічний, А.А. Белецький – страховий, будівництво шляхів, відділ вогнестійкого будівництва, Г.З. Тимофєєв – ветеринарний та зоотехнічний відділи [2, с. 3].

Більшість складу управи була представниками третього стану: міщанами і селянами, що не мали уявлення про земське самоуправління та характер роботи управи. За півроку, які пропрацювала нова управа, земська справа була повністю розвалена. Єдине, чим відзначився новий голова А.В. Новак, так це систематичними зверненнями до населення губернії із закликами про допомогу земству й армії. 16 липня 1917 р. управа звернулася через земську газету „Народная жизнь” до народу: „Згідно з постановою губернського земського зібрання до вас звертається нова народна губернська земська управа із закликом підтримувати велику земську справу рідної губернії, готову похитнуться від недоліку коштів” [3, с. 1]. Подібне звернення публікувалося в земській газеті із завидною регулярністю. Та, очевидно, впливу на населення не мало. Заспокоюючи „трудове” населення губернії, нова губернська управа намагалася перекласти весь тягар земських зборів на „поміщиків, фабрикантів і заводчиків”. З них збори обіцяли стягувати в першу чергу енергійно і примусово [4, с. 1].

Однак, жодних дієвих заходів або кроків із поліпшення продовольчої, соціальної, фінансової ситуації нова управа так і не здійснила. В умовах політичної, економічної і соціальної кризи, що наростала, управа просто втратила контроль над ситуацією. Були зірвані вибори чергового губернського земського зібрання. Повітові зібрання, окрім Катеринославського, теж не зібралися. Вибори губернських земських гласних відбувалися в повітових управах. У листопаді Бахмутська повітова управа серед інших обрала А.В. Новака губернським гласним [5, с. 4]. 

Управа – це лише виконавчий орган земства, тому вибори губернських гласних цим органом ніяк не відповідали демократичному принципу, про який постійно говорили представники нової губернської управи. 

Нова управа замінила реальну роботу постійною балаканиною. 19 листопада 1917 р. управа знову зверталася до народу із закликом дати хліба для армії „... народне серце своїм могутнім поривом врятує армію і Росію” [6, с. 1]. Однак намагання зіпертися на патріотичні почуття теж ні до чого путнього не призводили.

Врешті, 21 листопада 1917 р. управа востаннє надрукувала у земській газеті звернення до населення губернії, до речі, українською мовою, з проханням про допомогу [7, с. 1].

На цьому історія існування земських установ на Катеринославщині закінчується. Останній голова управи А.В.  Новак зник так само як і з’явився. 
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( Так, наприклад, сталося у 1885 р., коли П.О. Янченко залишив свій пост через кілька місяців після його обрання.


* Будинок зберігся до нашого часу.


* Всі дати подані тут за старим стилем.


** В оригіналі – Хандалеевка


* Його донька Ольга Семенівна вийшла заміж за Олександра Миколайовича Поля, син Володимир Семенович у 1880–90-х рр. був предводителем дворян Павлоградського повіту.


* Проект не був реалізований


* П.Н. Бойченко в подальшому стане головним лікарем губернської земської лікарні.


* Доповідь ревізійної комісії від 12.12.1883 р. 


* Нового голову Катеринославської губернської управи обрали 14 грудня 1885 р. Ним став гласний від Катеринославського повіту Іван Васильович Бурхановський (? – 1906).


* Костянтин Іванович Бурхановський у 1903 р. поручник запасу армійської піхоти, земський начальник 5 дільниці Павлоградського повіту [11, с. 9].


* Спорудження будинку, обладнання школи всім необхідним приладдям. 


* Микола Васильович Ларуй – гласний від Катеринославського повіту, був членом управи в останні роки головування І.В. Бурхановського (1894–1897 рр.).


* Студент Н.С. Філіпов отримував стипендію ім. І. Бурхановського до 1914 року, але так і не закінчив курс навчання в гірничому інституті.


** Станція Верховцеве так і не була перейменована. 


* Карпови мали значні земельні наділи в Бахмутському повіті, багатому на поклади вугілля, можливо тому це питання так турбувало В.І. Карпова.


** Олександр Олександрович Карпов доводився В.І. Карпову рідним дядьком. 


* Старший брат Володимира Івановича Карпова.


* В.І. Карпов був обраний представником земства на з’їзд гірничопромисловців 11 грудня 1900 р. [8, с. 202].


* Матеріал надав В.С. Старостін. 


* Дата за В. Модзалевським. За іншими даними М.В. Родзянко народився 9 (22 за н. ст.) лютого 1859 р.


* Дружина М.В. Родзянка – Ганна Миколаївна Голіцина (1859–1929) [4, арк. 61; 16, с. 318]. У них було троє синів: Михайло (1884–?), Микола (1887–?), Георгій (1890–1919) та донька Марія (1909–?).


* 4 квітня 1888 р. імператор Олександр ІІІ затвердив „Положення про збереження лісів”, згідно з яким земства отримали право входити до лісоохоронних комітетів. 


* Василь Костянтинович Абаза (1844–?), штабс-ротмістр, гласний Верхньодніпровського повітового земського зібрання від землевласників з 1875 року [9, с. 3]. Неодноразовий секретар сесій повітового земства, у 1870-х рр. попечитель Попельнастівської сільської школи, член повітової училищної ради. З 13.10.1880 р.– дільничний мировий суддя Верхньодніпровського повіту [8, с. 242].


** Тут помітне деяке перебільшення, оскільки за рішення проголосувала більшість зібрання, а це, по суті, і є підстава для звернення.


* На початку 35-ї чергової сесії губернського земства, яка відбулася у грудні 1900 р., І.К. Абаза через хворобу не зміг з’явитися на перші засідання, через що не був обраний до ревізійно-редакційної комісії. Але на наступній сесії у грудні 1901 р., за наполяганням С.А. Бродницького, його знову включили до складу комісії замість М.В. Родзянка, якого обрали головою губернської земської управи [12, с. 24].


* Родина Карпових володіла великими за площею маєтками, а також вугільними копальнями в Бахмутському повіті. Карпови посідали всі значні посади в повіті: Олександр Олександрович до 1899 р. був проводирем повітового дворянства, з 1900 р.– головою повітової управи, з 1907 р. дворянство очолив Костянтин Іванович. В опозиції до Карпових був Федір Олександрович Бантиш, який змагався з Карповими за вплив у повіті. До 1899 р. він був головою повітової управи, а у 1899 р., не без підтримки катеринославського губернатора П.Д. Святополка-Мирського, став проводирем дворянства.


* Пропозиція була внесена гласним С.А. Бродницьким.


* Дмитро Антонович фон Гесберг у 1883 р. був гласним Новомосковського повітового земського зібрання, а також почесним мировим суддею Новомосковського повіту [37, с. 4, 66]. 


* Строменко Василь Іоанікійович (1880–?) – археолог, музейник, живописець, громадський і політичний діяч, у1903–1904 рр., 1908 р. працював хранителем Обласного музею ім. О. Поля.


** Сластіон Микола Георгійович (1869/70–?) – службовець, музейний діяч, у 1906–1910 рр. працював секретарем і заступником Д.І. Яворницького.


* Малама Володимир Володимирович – камер-юнкер двору Його Імператорський величності, предводитель дворян Катеринославського повіту (1902–1917)


* Питання про балотування виносилося тричі. Найбільше голосів набирали К.Д. Гесберг і гласний від Павлоградського повіту С.Т. Нєжмаков.


* К.Д. фон Гесберг мав дружину та двох доньок. 
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